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ЧАСТЬ ОФФИЦ{АЛЬНАЯ. 


Що ЩЩщЩЩЩ—Щ 


Опредёлене Святёйшато Синода. 


1. (ть 4—23 февраля 1905 года за № 659, о ВЫСО- 

ЧАЙШЕ отмфченномъ во всеподданнЪйшемъ отчет6 о состоя- 

ни за 1903 гдъ Николаевскаго градоначальства сви- 

дфтельств5 о ведени религозно-нравственныхь  бесфдъ 
съ м5стными рабочими. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
СвятЪйний  Правительствующай (Синодъ слушали предло- 
жене Г. Товарища (Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 
26 января сего года за № 591, по отношению управля- 
ющаго дЪлами Комитета Министровъ. въ коемъ изъяснено, 
что во внесенномь въ Комитетъ, по ВЫСОЧАЙШЕМУ 
повел нию, всеподданнфйшемъ отчет о состоянш Никодаев- 


скато градоначальства за 1003 годъ ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ отчеркнуто собственноручно за-. 
свидЪтельствовзше о происходившихь въ отчетномъ году на 
главнфйшихъ фабрикахъ, заводахъ и въ казенномъ адмиралтей- 
ствЪ религ1озно-правственныхъ бесЪдахъ съ рабочими. Прика- 
зали: означенное извлечен1е изъ всеподданиЪйшаго отчета 
о состояни Николаевскаго градоначальства, для свЪдф- 
шя и руководства по духовному в$домству, напечатать 
въ журналЪ „Церковныя В$домости“. 


Извлечене изъ всеподданнЪйшаго отчета за 1903 годъ 
о состояни Николаевскаго градоначальства. 


Въ отчетномъ году, въ виду нфкоторыхъ нежелатель- 
ныхъ явлешй, замфчавшихся въ религ1озно-нравственной 
жизни населеня г. Николаева и преимущественно среди 
заводско-фабричныхь рабочихъ, предстаэвляющихь еще изъ 
себя массу, склонную подъ вланемъ злонамренныхъ 
лицъ воспринимать ложныя экопомическля учен1я и апти- 
правительственныя идеи, по предложенио моему и при 
энергичномъ содЪйств1и мЪ$стнаго духовенства, организо- 
`ваны были на главнёйшихь фабрикахь и заводахъ, & 
также въ казенномъ адмиралтействЪ религ1озно`нравственныя 
бесЪды съ рабочими. имЪфвшия цфлью укрЪпить ихъ въ 
здравыхъ понямяхъ о взрЪ, нравственности и о необхо- 
димости порядка въ общественной жизни. Въ основан 
бесЗдь положены были слово Боже, истор1я православной 
церкви и истор!я русскаго государства съ указанем 
на главнфйше примфры, свидЪтельствующае о безпре 
дфльной любви и преданности русскаго человзка Престолу 
и Отечеству. 


Не смотря на кратый промежутокъ, протекций. со 
времени оргавизащи бесвдъ, онЪ, несомнЪнно, успЪли 
оказать благотворное вл1ян1е на рабоч1я массы, чему дока- 
зательствомъ можеть служить выражен!е общей благо- 
дарности рабочихъ лекторамъ за труды ихъ по  собесЪдо- 
зантю, а также тотъ живой интересъ, какой проявленъ 
быль вначительною частью рабочихъ къ организованнымъ 
для нихъ бесфдамъ. Во время  собесЪдованй. по свидЪ- 
тельству лекторовъ, видно было, что живое, понятное 
для рабочихъ, слово отрезвляло ихъ, что не однократно и 
чистосердечно высказывали и они сами. 
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Распоряженя Ппархальнато Начальства,. 


Опредфлевы: Отставной унтеръ-офицеръ Отепанъ Мра- 
морновъ——исправляющимь должность ‘псаломщика при 
церкви села’ Николаевки, Инсарскаго уфзда, 3 марта; 
сынъ умершаго псаломщика  Всеволодъ Турдакинъ, — 
исправляющимь должность псаломщика при церкви с. 
9едоровки, Пензенскаго’ у%зда‚ 8 марта; исаломщикъ 
Михаило-Архангельской церкви г. Мокшана Викторъ 
Лентовск!й—на  длаконское мЪсто при’ церкви с. Теп- 
ловки. Инсар. у.. 9 марта; крестьянинъ с. Михайловки, 
Чертковской волости, Пензенскаго уззда, Филиппъ Кули- 
ковъ—исправляющимъ должность псаломщика при церкви 
с. Кисловки; ‘Инсар. ‘у. 9 марта; даконъ / она’ исаломщи- 
ческой ваканси ‘при Соборнойоцеркви т. Мокшана Але 
ксандръ `Гугенотовъ- на’ ‘штатное ‘длаконское: место 
при’ Троицкой ” церкви тг. `Мокшана, 10 марта; сынъ 
дакона’ ‘церкви’ с. `Крюковки, Чембар. у. Михаилъ Эле- 
мент въ: ‘и; д. псаломщика при Покровской богод®льни- 
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ческой церкви въ с. Гавриловк$, Чембар. у., 11 марта; 
окончивиий курсъ Пензенской духовной семинари Але- 
ксандръ Соколовъ—на священническое м$сто при церкви 
села Стараго Акшина, Инсар. у: 14 марта. 

Рунополсжены: учитель Высокинской одноклассной 
церковно-приходской школы, Чембарскаго уззда, Пазвелъ 
Пулькинъ—во дакона къ церкви села Митрофанова, 
того же уЪзда, 2 марта; псаломщикъ церкви с. Студенца, 
Н.-Ломовскаго уфзда, Тихонъ Богородицк1й—во’д1акона 
къ церкви с. Сбамаевки, Наровчалекаго у%зда. 6 марта; 
учитель Архангельской церковно-приходской школы въ г. 
МокшанЪ Михаиль Коммодовъ- во’ священвика къ 
церкви с. Боголюбовки, Гороцищен, у., 5 марта; псалом- 
щикъ церкви с. Кисловки, Инсар. у., Евгенй Сатурновъ 
—во священника къ той же церкви, 5 марта. 

Утверждены: и, д. псаломщика церкви с. Годяйкина, 
Городищенскаго  уЪзда, Сергфй Ефремовъ—въ означен- 
ной должности, 7 марта; и. д. псаломщика церкви с. 
Степного Смагина, Шензен. уфзда, Иваньъ Колгановъ— 
въ означенной должности, 7 марта: священникъ церкви 
с. Казеннато Майдана, Наровч. у., Петръ Львовъ—чле- 
номъ благочинническаго ‘совфта ГУ округа, Наровч.. у., 
10 марта; священники церквей с. Суркина Тоаннъ Ива- 
новъ—и с. Торопова Димитрий Образцовъ-— членами 
благочинническаго сов$та ПР округа, Наровчатскаго увзда, 
10: марта, 

Перемфщены: псаломщикъ Саранской Казанской церк- 
ви Серг5й Жаворонковъ--къ Николаевской церкви 
г. Пензы 8 марта; псаломщикъ церкви с. Волгапина, 
Ерасносл. у., Иванъь Посп$ ловъ-——къ церкви с. Може- 
ровки, ’Городищ. у., 10 марта; свящевникь церкви с. 
Никольско-Райскато, Городищ. у., Петрь БъЪляевск1й — 


къ церкви с. Большаго Вьяса, (Саранскаго Узда, 10 
марта; священникъ церкви с. Выборнаго, Керенскаго 
у$зда, Александръ Даниловъ—къ церкви села Русскаго 
Пимбура, того же уфзда, 14 марта; священникъ церкви с. 
Ничевки, Н.-Ломовскаго уУЪзда. Владимиръ Улиссовъ— 
къ церкви с. Воеводскаго, Саранскаго уЪзда, 14 марта; 
священникъ церкви с. Кульмановки, Н.-Ломов. у., Але- 
кой Крыловъь—кь церкви с. Усовки, Городищ. у$зда, 
14 марта; священникъ церкви с. Проказвы, Краснослоб. 
уззда, Александрь Европейцевъ—къ церкви с. Дубасова, 
Керенскаго уЪзда, 14 марта. 

Посвященъ въ стихарь: псаломщикъ церкви с. Годяй- 
кина, Городищ, у., Сергй Ефремовъ—13 марта. 

Уволены: священникъ  единов$рческой церкви с. Ка“ 
‚зачьей Пелетьмы, Мокшанскаго уЪзда, Тоаковь Карни- 
шинъ—-отъ занимаемаго. мЪста, за перемфщенемъ его 
на службу въ Минскую епархю, 28 февраля; псаломщикъ 
церкти с. Можеровки. Городищ. у., Арсешй ПоепЪловъ, 
согласно прошевю, за штатъ 10 марта; священникь 
церкви с. Ольшанки, Керенскаго уфзда, Павель Любимовъ, 
согласно прошен1ю, за штатъ 14 марта. 

За смертю изъ списковъ исключены: псаломщикъ 
церкви с. Оедоровки, Пензенскатго у%зда,  Владимръ 
Турдакинъ, 20 февраля; псаломщикъ церкви с. Пятины, 
Саранскаго уфзда, Петрь Петропавловский. 15 февраля; 
даконъ церкви с. Старой Толковки, Н.-Ломовскаго увзда, 
Васийй Миловъ, 1 марта. 
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` Очередныя засфданя  Краснослободскаго ‚У$зднаго 
ОтдЪфлевя . Епарх!альнаго Училищнаго Совзта имфють 
быть въ.1905 году: января 17-го, февраля 15-го, марта 


у ИР 


7-го, мая 15, тюня 20, августа 21, сентября 19, октября 
24, ноября 22 и декабря 19 чиселъ. 
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Протоколы общеепархальнаго съёзда духовенства 
Пензенской епаржи, бывшаго въ декабрВ м$сяцз 
1904 года. 


№ 11. 1904 года декабря 16’ дня. Обще-енарх1аль- 
ный съЪздъ депутатовъ духовенства слушали отношенле 
Совфта Пензенскаго Епарх1альнаго женскаго училища, от 
15 декабря за № 1056, о томъ, слФдуетъ-ли освобождать 
отъ платы за правоученмя дЪтей лицъ, служившихь въ 
Епарх1альномъ женскомъ училищ, и постановили: ‹ отъ 
платы за правоучене дЪтей лицъ, служившихъ въ епарх!- 
альномъ женскомьъ училищЪ не освобождать, о чемъ и пред- 
ставить на утвержденае Его Преосвященства. Подлинный 
за надлежащимь подписомъ. На подлинномъ протоколЪ 
резолюц1я Его Преосвященства послЪдовала ‘22 декабря 
за’ № 6462 слЪдующая: „Утверждается.^“. 
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№ 12. 1904 года декабря 16 дня. Обще-епархлаль- 
иый съЪздъ депутатовъь духовенства слушали заявлеще 
уполномоченныхъ отъ духовенства 1-го благочинническато 
округа, Краснослободскаго уЪ%зда, священниковъ Такова, 
Алмазова, Василя Адоринскаго и Павла Боголюбова, 00ъ 
окончательномъ рфшен1и вопроса о необходимости имЪть 
епарх!альнаго повфреннато для веденя тяжебныхь дЪль о 
перковныхъ земляхъ, и отношене Пензенской Духовной 
консистор!и, 0тъ’ 14’ декабря за`№ 18,171, съ заявленемъ 
помощника присяжнато повЪреннаго И. И: Архангельскаго 
о ‘желан1и его ‘принять ‘на, ‘себя ведене въ судебныхъ учре- 


СВЕ. 


ден!яхъ церковныхъ имущественныхъ дфлъ на изложенныхъ 
имъ въ заявлени условяхъ вознагражден1я за’ труды, и 
постановили: въ виду тяжести и непосильности ‘для духо- 
венства и церквей Кпарх1и предложенныхъь г. Архангель- 
скимъ условй вознагражден1я, на какихь онъ изъявляеть 
соглас1е быть епархлальнымъ повфреннымъ, заявлеше г. 
Архангельскаго отклонить и вопросъ объ учрежден1я епар: 
х1альнаго повфреннаго считать открытымъ. На подлинномъ 
протоколЪ 22-го декабря 1904 г. послЪдовала резолюц1я 
Его Преосвященства: ‚Утвевждается.” 
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Декабря 22. „Утверждается. ‘ 


№ 13. 1904 года декабря 17 дня. Пензенсвй Общеепар- 
х1альный съЪздъ духовенства разсматривалъ отчетъ строи- 
тельнаго Комитета‘ по постройкЪ зданя семинарекаго обще- 
жит!я и слушаль докладъь временнаго Ревиз1онниаго Коми- 
тета о результатахъь провфрки сего отчета. Съфздъ при- 
зналъ отчетъь составленнымъ (вЪ%рно) правильно,  согла- 
снымъ съ самимъ с0бою. съ приходо-расходными книгами 
и другими оправдательными документами. Постановили: от- 
четъ строительнаго Комитета по потройкЪ здан1я семинар- 
скаго общежит1я утвердить и сдать въ архивъ СовЪта на 
хранен!е. х 
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№ 14. 1904 года декабря 17 дня. Пензенскй обще- 
епарх1альный съ$здъ духовенства разсматриваль экономи- 
ческ!й отчетъ за 1903/41 учебно-хозайственный годъ по со- 
держаню Пензенскаго Епарх1альнаго женскаго училища и 
смфту на содержав!е того-же училища за 190“/5 учебно- 
хозяйственный годъ, а также слушалъ журналъ ревизлон- 


наго комитета по пров$рк$ упомянутаго отчета. ОъЪздъ 
нашелъ, что отчеть за 190/14 годъ по содержанию пензен- 
скаго епарх1альнаго женскаго училища; составленъ правиль- 
но, вЪренъ самъ съ с0б0ю и согласень съ приходо-рас- 
ходными книгами и другими оправдательнымн документами, 
въ смЪтЪ превышен расхода предъ приходомъ  нЪть, 
цЗны на  всЪ предметы проставлены умЪренныя, 
статьи расхода въ смЪту внесены только самыя необходи- 
мыя. Поставовили: отчетъ за 1903/4 годъ по содержаню 
Пензенскаго Епархлальнаго женскаго училища утвердить и 
сдать для хранешя въ архивъ Совфта училища; смфту ва 
190*/5 г. по содержаню училища принять и передать Со- 
вЪту для исполнен1я. Подлинный протоколь за надлежа- 
щимъ подписомъ. На подлинномъ резолюцля Его Преосвя- 
щенства послфдовала 22 декабря за № 6465 сл$дующая: 
'‚„,Утверждается.“ 
—><<__ 


№ 15. 1904 года декабря 17 дня. Пензенскай Обще- 
епархлальный съЪздъ духовенства слушалъ словесное заявлеше 
предс$дателя Комитета епархлальнаго свфчного завода о 
поощрени трудовъ мастеровъ завода и прислуги, причемъ 
о. предсЪдатель. отозвавшись похвально 060 всЪхь слу- 
жащихъ, заявилъ, что старший маслтеръ Михаилъ Кадомцевъ 
находится на служб въ мастерской завода съ 1874 года 
и въ течене тридцати лЪтъ работалъ всегда безупречно. 
Постановили: выдать изъ средствъ св$чного завода еди- 
новременно мастеру Михаилу Кадомцеву шестьдесять руб- 
лей, другимъ  мастерамь вс$мъ вм$стЪ сорокъ рублей и 
прислуг$ при нумерахъ завода восемь рублей: 

Резолюц1я “Его Преосвященства ‘посл довала’ такая: 
„1904 г. 22 декабря, Утверждается“, 
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2 №216. 1904 тода декабря 16 дня. Общеепархальный 
съфздъ депутатовъ духовенства слушали’ записку СовЪта 
Пензенскаго епарх!альнаго женскаго училища 'о’’неотлож- 
ныхЪъ нуждахъ училища и изыскан!и' способовъ ‘къ ›удовале- 
творен1ю ‘ихъ. `Существенныя нужды ‘училища слЗдующая: 
Т) необходимо построить второе епарх1альное женское! учи= 
лище, или расширить постройками существующее ‘женское 
училище, приспособивъ его къ ‘двойному количеству |клас- 
совъ съ сотв®тетвующимь числомь учащихся. Разширене 
это возможно произвести’ ‘чрезъ ‘постройку отдфльнаго 
корпуса на томъ мест ‘училищной усадьбы, гдЪ это бу- 
дегъ признано возможнымь и удобнымъ. Въ виду крайней 
т$еноты класснаго корнуса и множества неудобствъ,  за- 
ключащихся въ существующемь ‘училищф и въ разбросан- 
ности училищныхь здавй, въ’ отлаленности спальных ком- 
натъ отъ главнаго корпуса и въ особенной’ скученности 
учащихся, неотложность расширеня ‘училищныхь зданий 
признана г. ревизоромъ; ‘ревизовавшимь училище въ” 190? /з 
учебномъ году и Св. Сунодомъ; 2) необходимо  ремонтиро- 
вать ветхости существующей при ‘училищ больницы, такъ 
какъ столбы, на которыхъ ‘она основана, подгнили И стЪ- 
ны ея перекосились; 3) необходимо въ видахъ  справедли- 
вости и пользы дЪла уравнять плату за уроки въ ‘парал- 
лельныхъ отлленйяхъ “ съ’платою въ основныхъ ‘классахъ; 
4) настоятельно требуется” увеиличить плату ‘за уроки’ и$- 
я‘ ‘на’ 320’ руб.) чтобы ‘имфть при’ училишВ ‘отдфльное 
лицо—знающее дЪло ‘и опытное, которое управляло-бы ‘и 
хоромъ; 5) необходимо! ввести ‘уроки рукодЪлья во’‘всЪхъ 
классахъ, хотя-бы по ‘одному ‘ъ5’каждомъ класс; ‘на’ что 
требуется до 350 руб. вь годъ; 6) признается ›необходи= 
мымъ увеличить жалование ‘учительниц  чистописан!я въ 
основных» ‘и параллельных классахъ, на что нужно 66 руб; 
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7) необходимо положить на оплату труда по чтеню пись- 
менныль упражнеюй въ 9 классахъ училища, считая по 
25 руб. вознагражден1я въ каждомъ класс, ва что тре- 
буется сумма въ количествЪ 225 руб.; 8) въ виду недо- 
статочности двухъ уроковъ для прохожден!я курса дидакти 
и методики и необходимости прибавлен1я еще одного урока 
въ \ классЪ требуется на это сумма въ 50 руб., каковая 
и испрашивается отъ съЪзда и 9) требуется сумма въ 
220 руб. на уплату жаловашя  воспитательницв УП 
класса, такъ какъ эта сумма доселБ покрывалась изъ. 
остаточныхь суммъ. По продолжительномь и обетоя* 
тельномъ обсужден изложенныхъ нуждъ училища, поста- 
новили: 1) вполнф признавая тфсноту и неудобства суще- 
ствующихь зданй женскаго училища и неотложную необ- 
ходимостъ расширен1я ихъ, построить новый корпусъ на 
училищной  усадьбЪ, вполнЪ соотвствуюций количеству 
учащихся п удовлетворяющий ве$мъ требоваямъ санитарно- 
тиг1еническимъ, Избране м$ета для постройки проэктиру- 
емаго корпуса на училищной усадьбЪ предоставить СовЪту 
женскато училища при участи архитектора и двоихъ 
представителей отъ духовенства, каковыми избрать и еди- 
ногласно избраны прото1ереи г. Пензы 9еодоръ Быстровъ 
и Гоаннъ Вронтовскй. Поручить Сов5ту женскаго училища, 
пригласить опытнаго архитектора для составлешя плана, 
смты и стоимости новаго зданйя и необходимыя на пер- 
воначальные расходы средства собрать изъ личныхъ 
средствъ духовенства епархли, полагая по три. рубля съ 
каждаго штата, и деньги эти собрать чрезь  м%Ъстныхъь 
блатгочинныхь не поздифе мая м$сяца будущаго 1905 года; 
вопросъ-же объ изыскани денежныхъ средствъ потребныхъ 
на постройку новаго зданйя, отложить до будущаго съЪзда, 
—_духовенства, когда на разсмотр$е его  будеть.  пред- 
ставлень планъ новаго здашя со см$тою и выяснится 
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стоимость его; 1) предложить Совфту училища больницу 
училищную ремонтировать изъ экономическихъ училищныхъь 
суммъ до тЪхъ поръ, пока не будетъ построена‘ новая 
‘больница, а постройка ея возможна будетъ только по ука- 
зан1ю  м%Фста’ для новаго корпуса; ПТ) уравнять плалу 
учителямь параллельныхь  отдЪлен!й съ платою учителей 
основныхъ классовъ и необходимую для сего сумму въ 
690 руб. собирать съ церквей епархи по числу душъ 
приходскихъ чрезъ мЪетныхъ благочинныхъ въ вачалъ 
каждато года; ГУ) за уроки пфня плату увеличить на 
320 руб., согласно. предложению Совзта училища и про- 
сить ОовЪтъ мЪсто учителя пфн1я замфстить лицомъ свя- 
щеннаго сана, сумму въ 320 руб. брать изъ средствъ за- 
вода; \) уроки рукодЪл1я въ училищЪ оставить въ преж- 
немъ видЪ и просимой суммы на увеличене этихъь уроковъ 
не оассигновать; УГ) въ добавлен1е платы учительниц 
чистописан1я отказать и уравнеше платы ей за уроки 
въ параллельныхъь и  основныхъ  классахъ  предоста- 
витъ ОовЪту ‘училища на училищныя суммы; УП) учите- 
лямъ за труды по чтеншо письменныхь упражнен1й потреб- 
ную сумму въ 225 руб. положить и брать изъ  средетвъ 
свЪ$чного завода; УПТ) вь положени требующихся за 
урокъ дидактики и въ жалованье воспитательниц$ УП 
класса денежныхь суммъ, въ количеств$ 275 руб., отка- 
зать, а просить начальницу епарх1альнаго женскаго учили- 
ща, какъ личность по своему положеню авторитетную, 
вллятельную и потому вполнЪ могущую руководить взрос- 
лыми воспитанницами, принять на себя обязанности воспи- 
тальницы въ \"П класс училища. Очемъ и представить 
на усмотр5ше и утверждене Его Преосвященства. Под- 
линный протоколъ за надлежащимъ подписомъ, На подлин- 
номъ резолюцая Его Преосвященства послЪдовала 22 де- 
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кабря за №6467 слЗдующая; „Изъ ассигнованныхъ, съ%3- 
домъ ‘225 руб. за чтеше. сочинении Совфтъ училища. мо- 
жеть выдфлять 75 руб. ва вознатраждене за уроки руко- 
для шитья и кройки, а остальные выдавать въ вознагра- 
ждеше за трудъ чтеня. сочиневй только, ‚преподавателямъ 
русскаго ‘языка-—100 руб, преподавателю въ штатныхъ 
классахь и 50. руб. въ параллельныхь трехъ классахъ. Про’ 


чее утверждается“. 
—><<_ 


Декабря 22. „Утверждается.“ 


№ 17. 1904 года декабря 17 ‘дня, Пензенсв1й, обще- 
епарх1альный съЪздъ духовенства слушалъ, докладь СовЪта 
Пензенскато` Кпархлальнаго ‘семинарскато ^ общежитая ‘'0бъ 
утверждени въ должности ‘эконома’ д1ажона’ ‘Константина 
См$жницкаго, избраннаго и ‘допущеннахо до ‘исправлен!я 
должности‘ эконома общежитая съ 14-го мая 1908.) года; 
Совфтъ рекомендуетъ эконома’СнЪжницкато, какъ.'способ- 
наго и ‘усерднаго ‘при исполненм о возложенныхъ на. него 
обязанностей. СъЪздъ ' единогласно  постановилъ: эконома 
Семинарскато общежит1я д1акона Константина  Снфжниц- 
‘каго’ утвердить въ; должности ‘на три тода, 
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№ 18. 1904 года декабря 17 дня. Обще-епарх!аль- 
ный съфздь депутатовъ духовенства слушали предложене 
СовЪта Епархлальнаго женскаго училища, изложенное” въ 
запискВ, о взимани съ ученицы Т\ клаева, ‘павоюнерви 
свЪтскаго звашя, Елены Дюмаевой, племянницы бывшей 
воспитательницы училища Ольги Кошкаровой, платы; пола 
таемой съ лицъ духовнаго званя по’90 руб. вмЪето 200 
рублей ежегодно и постановили: въ виду отличнаго пове- 
дешя и успвховъ воспитанницы Дюмаевой предложить ©0- 
вфту женскаго училища взимать съ нея плату наровнЪ съ 


бе 


лицами духовнаго’ званйя по! 90%руб» вместо. 200, руб., 
о’ чемъ' и: представить на утверждене Его Преосвященства,. 
Подлинный за’ надлежащимъ  модписомъ. На подлинномъ 
протокол‘ резолюцая Ехо’ Чреосвященства посл довала 22 
декабря ‘за №1 6469 слБдующая. „Утверждается.“ 


—=>=<<— 
Декабрь 22. „Утверждается“; 


№ 19-й. 1904 года декабря 17 дня, Обще+епархаль- 
ный, съЪздъ  депутатовь духовенства слушали журналы 
временнаго  ревиз1оннаго Комитета по пров%рк® отчетовъ 
Пензенскаго семинарскаго общежит1я за 190°[з и 190?/а 
учебно-хозяйственные годы и, такъ какъ отчеты за эти 
годы составлены правильно и съ, приходо-расходными кви- 
тами и‘ другими документами согласно, постановили: 
отчеты по семинарекому общежитмю за 190°/з и 1903/4 
учебно-хозяйственные годы утвердить и сдать въ архивъ 
на. храненте. 
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Декабря 22. „Утверждается“. 


№ 20-й. 1904’ года декабря’ 17 дня; Пензенскай 
Обще-епаархальный съФздъ духовенства’ слушалъ докладъ 
совзта Пензенскаго епарх!альнаго семинарскаго ‘общежи- 
мя По скидкВ ^с©0’счетовъ яФкоторыхьъ  долговъ за со- 
держане въ общежити сомнительныхь и безнадежныхъ; 
состоящихъ за лицами, неподлежащими вЪдЪню о. о. бла- 
точинныхъ, а также за вдовами, умершими, заштатными и 
лицами. адреса коихъ совфту неизв$стны; 2) объ увели- 
чени сроковъ взносовъ за содержаве въ общежити чрезь 
раздвлеше взноса первой трети на два срока— первый 
въ началЪ трети, второй 1 ноября; и 3) объ утверждения 
росписан1я кушанй, приготовляемыхъ для воспитанниковъ 


го 


общежит1я въ постное время. Просмотрфвъ  приложен- 
ный къ докладу совЪта общежит1я списокъ должниковъ» 
разсмотрЪвь вопросы 0бъ увеличени сроковъ взносовъ и 
объ утверждев1и росписан1я кушан, съ$здъ постановил: 
1) долги съ воспитанника семинарш М. Дагестанова въ 
количеств 87 рублей и съ бывшихъ воспитанниковъ: 
Бадулина 57 руб. 95 к., Пятнова 48 р. 10 к., Рожде- 
ственскаго 56 руб. Боброва 27 руб. 90 к., Быстрова 
3 р. и Охотекаго 21 р. 50 к. полност1ю снести со сче- 
товъ, какъ безнадежные, а остальные, значущлееся въ 
спискф, поручить совЪту общежит!я взыскивать всЪми 
возможными способами; 2) сроки для уплаты взноса за 
содержане въ общежити за первую треть года въ вид 
опыта на одинъ тодъ установить сл$дующ!е: половину 
взноса въ началЪ трети и другую половину къ 1 ноября; 
СовЪтъ долженъ доложить будущему съфзду объ удобствахъ 
или неудобствахъ такого порядка; 3) росписан1е кушай 
признать весьма удовлетворительнымъ т%мъ болфе, что 
оно составлено самими воспитанниками, и просмотр%но и 
одобрено совфтомъ общежит!1я; по мнЪ®нио съЪзда, боль- 
шинство воспитанниковъ въ домБ отцевъь такого стола не 
видять. 4) Изъ долговъ надежныхь снести со счетовъ долгъ 
псаломщика Евген1я Архангельскаго въ количеств 19 р. 
во внимане къ его бЪ$дственному положению по прачинв 


пожара. | 


(Окончан!е будет). 
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ПРАЗДНЫЯ МЪСТА. 


Сзященническия: Городищ. у.: въ с. Никольскомъ- 
Райскомъ—съ 10 марта 1905 г.; Наровчатск. у.: въ ес. 
Ахлбинин$—съ 23 1юля 1904 г,, Шутахъ—съ 31 дек. 
1904 г.; Инсарек. у.: въ с. Паевф—съ 5 кояб. 1901 т., 
Кефренск. 9.: въ с.с. ОльшанкЪ —съ 14 мар. 1905 г., Вы- 
борномъ—съ 14 мар. 1905 г.; Мокщам. у.: при единов*рч. 
церкви с. Казачьей Пелетьмы—съ 28 февр. 1905 г.; Н.- 
Ломовся. Ч.: въ с.с. Пичевк$—съ 14 мар. 1905 г., Куль- 
мановк&—съ 14 мар. 1905 г. 

Дуаконсн!я: Саранск. у.:въсс. Тепловкф— съ 17 дек, 
1903 г., Старой Михайловк$—съ 13 мая 1904 года; 
Городищ. уч.: въ с. Архангельскомь  Куракин®— съ 
9 марта 1904 года, Н.-Ломовск. ).: | въ Фе 
Сух. Пичевк&—съ 8 ноября 1896 г., ПодхватиловкЪ 
—съ 17 мая 1903 г., Старой Толковк5—съ 1 марта 
1905 г.) Наровч. У.: въ сс. Плесковкё—съ 2 дек. 
1900 г., ПаевкЪ —съ 6 марта 1901 г., Верен. у.: 
въ с. Сер. Поливанов —съ 31 янв, 1893 г.;,Пензенсх. у.: 
въ с. Дертев5—съ 2 янв. 1904 г.; Ираснослододск \Ч.: 
Сивинскомъ Заводё— съ 11 мар. 1905 г. 

Псаломщическя: Мокшанск. у.: въ е. СвивухЖ-— съ 
22 мар. 1905 г.; при Михаило-Арханг. цер. г. Мокшава 
— съ 9 мар. 1905 г., при соборной церкви г. Мокшана— 
еъ 10 марта 1905 г; Н.-Ломовек. у: въ ©. Черной-Пя- 
тин— съ 16 мар. 1905 г.; Саранск. у. при Казанской 
церкви г. Саранска—съ 8 мар, 1905 г.; Краснослободск, 
9.: въ с. Волгапин®— съ 10 мар. 1905 г.; Инсарек. у.: 
при Вознесенской цевкви г. Инсара-—съ 16 мар. 1905 г. 
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Въдомость 


о, пожертвован!яхъ поступившихъ въ Пензенскую духовную консистор!ю по 
случаю Русско-Японской ‘войны за январь мфсяцъ 1905 года. 









































| На какой пред. пожертв. деньги. | Куда отослано пожертвоване. : 
| | | Ф | мй } о \А, 52 1 
| 9 ‚> = > [= 
| || Общая дя Е 25 5 он ы х 
| а. о Е Ро Фо боо Я 
ожиа Е п: : Е. но ря 
| хиа 58°. рае я 5 Вере о. : 
| сумма. — 858 РЕ ВВ | 855 ЗЕ СЕ Примьчаще 
. С] < $ о Г] Ф | 
| ЕЕ 288 ДВе | ВЫ 0888 158 
} | “. —° = 
56. |К. | 56; к Руб, |к Руб..| К. | Руб: | К.Г Руб. |к. Руб. |К 
1 | | г : КромЪ означен- 
Церквами И МО- | ныхъ въ сей вЪдо- 
настырями, духовен* мости 535 р. 98 к., 
| ен!е ян 
ствомЪ и служащими ОЕ НОЕ 
по духовному вздом- | систор!о Я 
ству Пензенскойепар- ть “23 р. 98 : ы 
хи пожертвовано по слЪд. всего за ян- 
| 2% варь поступило 959 
случаю  событ на ОНО 6 ОБСЕ 
'Лальнемъ ВостохЪ начала Русско- 
о | : Японской войны 
въ точеше января 30383 р.Зк. на- 
19055 годах. 22.=.| 5351981 24938 $229, т 242 38 339 9605] личными и билеть, 
| 5: ЩЕ: 5 въ 100 руб. 
































Въдомость 


о пожертвован!яхъ, поступившихъ въ Пензенскую духовную консисторшо по 
случаю Русско-Японской войны за февраль мЪсяцъ 1905 года. 
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На какой предмет пожертвованы деньги. Куда отосланы пожертвован!я. 
т Ф | в = 58о: ве - з : 
> я [5 [:] 5 ‚59 2. 
Общая | Ч с 56а 85 5 Г: ца я 
и. Фо ыы о о боо “о ых 
ожа 5 о о 2. Ес я - авс] 
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эко ошч | че ФН южн | биз | нЕеНЯ оны 
| сумма. рот Ен пой ‹ яво обо |ырЕЕн | «ооя Ноя 
о = оо РЯ 1 но мо оо нет ат 
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Духовенствомъ, 
церквами, монасты- 
рями и служащими 
по духовному вЪдом- 
ству въ Пензенской 
ар по случаю 
событ на Дальнемъ | = 
ВостокЪ, пожертво- |= 
вано въ течене фев- ры В 1 а 
раля 1905 года: 889 _ 60785 с - 3—925831| 607 | 
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Принь`ате.` Кром означенныхъ- въ бей вфдомости 
889 руб. (32 коп, въ течеше = февраля поступило. ВЪ 
Консисторю  церковнаго кружечваго - сбора 1031 -руб. 
21 коп, слЪд. всего за февраль поступило 1920-руб. 
53 коп.; съ начала же Русско-Япенской войны 32803 р. 
56 коп, наличными и билетъ 105 он 


>< ра - -. 


ОБЪЯВИЕН ТЕ. 


т ы Ц ^^ Й^ ——<А^ЩЙ^ 


По. благословеню СвятЪйшато Синода, ЕЕ. 
ское’ Православное  Палестинское Общество имфетъ про- 
извести во всзхъ церквахъ Импер!и на службахъ Вербной 
`недфли тарелочный сборъ пожертвоваый на улучшене 
быта Русскихъ паломниковъ и для помощи православнымъ 
во Св. градЪ Перусалим5 и въ Святой ЗемлЪ$, 

: ГлавнфйцИй источникъ денежныхъ средствъ Палестин- 
екаго Общества—это доброхотныя пожертвованйя ираво- 
славныхъ въ Вербную недфлю. А посему Совзтъ Обще- 
ства. усердно. просить всЪхъ православныхь оказать 
посильное содЪйствте сему Обществу въ его трудахъ, со- 
вершаемыхъ во славу Бож/лю и для чести Русскаго имени. 
—><<_— : 





СОДЕРЖАНИЕ: 1) Опреджлене. `Свтъйшаго Синода. 2) Распо- 
ряжен!я Епарх!альнаго Начальства.—3) Протоколы общеепархальнаго 
съЪзда ‘духовенства Пензенской епарх!и, бывшаго въ декабрЪ мЪсяць 
1904 года.—4) Праздныя мёста,—5) ВФдомости о пожертвован!яхъ, по- 
ступившихъ въ Пензенскую духовную консистор!ю по случаю Русско- 

Японской войны за‘январв и февраль мЪъсяцы 1905 года. —6) Объявленйе. 
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Изиьнеме  современнаго поломеня раснола-старообрядчества, по 
указу оть 17 денабря 1904. года. 


Пунктомъ 6 Высочайшаго указа „о предначертаняхь 
къ усовершенствован!ю государственнато порядка“ пред- 
писано: „для закрюплешя выражениало. вз манифестль 
26 февраля 1905 юда неуклонназо душевнаго“ желанёя 
охранять освященную’ основными законами ‘имперви 
терпимость вз’дьлаха въры, подвернуть пересмотру 
узаконемя 0 правахё раскольников, @ равно лица, 
принадлежащие. кз инославныма и иновьрныме аепо- 
въдаям; и независимо отв. сео ‘принять нынь же 
ва административном порядеь  соотвитетвующая 
мтры из устранению в релимознома.. бытаь лис _вся- 
као, прямо вз законь не установленнаяо: стчъсиеная“. 
Въ конц указа повелФвается Комитету министровъ по 
каждому ‘изъ предметовь указа войти въ раземотр5ве 
вопроса о наилучшемъ ^способф  проведеня въ жизнь 
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Высочайшихь намфренй и представить въ кратчайний 
срокъ свои заключешя о дальнфйшемъ направлении надле- 
жащихъ м$ропрятй. Исполняя Высочайшую волю, Коми- 
тетъ министровъ по 6 п. указа имфлъ н%Ъсколько засЪда- 
нм, на которыхъ въ общихъ черзахь намфтилъ основы 
будущаго отношешя государства къ. старообрядчеству, 
законныя права посл$дняго, а равно и путь, какимъ. дол- 
жно быть осуществлено законодательство по расколу. 
Часть намфченныхь пормъ, опредфляющихъ будущее ре- 
лиг!озное и гоажданское положеше раскола въ государств, 
уже получила, какъ это видно изъ опубликованных 
извлеченй изъ журналовъ Комитета министровъ, Высо- 
чайшее одобреше и, такимъ образомъ, пр1обрфла силу 
закона. 

Попытаемея— на’ `основан1и оффицлальныхь докумен- 
товъ-— отмфтить это будущее положен1е старообрядчества, 
въ Росаи (о сектантетв$ ” Комитетъ министрувъ почти 
не. упоминаетьъ),—отм$тить для настырей церкви, ’кото- 
рымъ придется поставить себя въ новыя отношеня къ 
старообрядчеству, сообразно новому,  устанавливаемому 
порядку вещей, 

Какъ это видно изъ приведеннаго выше 6 п. `Высо- 
чайшаго указа’ отъ 12 декабря, Комитету  министровъ 
слЪдовало ‘прежде всего имЪть суждене о существующемъ 
уже законодательств по расколу, а затЪмъ устранить 
всЪ или почти вс$ многочисленныя ст$енительныя м%ро- 
праят1я по расколу какъ министерства ‘внутреннихъдЪль, 
такъ и ‘его  провиндтальныхь  органовъ. Такъ Комитеть 
министровъ и поступиль. Въ засЪдавни 21 ‘января Коми- 
тетъ ’‘обвуждаль  м$ры къ устранен1ю стЪененйй’  испов%- 
даня ‘вЪры, въ законз прямо не’ установленныхъ,  Ми- 
нистерство ‘внутреннихь дфлъ ` чрезъ своего" предетвителя 
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заявило, что для приведеня въ извЪстность и поресмотра 
всВхь  стФенительныхъ распоряженй какъ самого мини- 
стерства, такъ и м$стныхъ органовъ власти, м5ропратия 
которыхъ ‘иногда ‘даже не доводились до свЪдЪв1я мини“ 
стерства, потребно’ очень ‘значительное время и мини- 
стерство предпочитало бы отм$нить' вс свои распоряже- 
ня въ совокупности, безъ подробнаго даже ихъ пере: 
смотра, съ сохранемемъ лишь нфвоторыхъ, признанныхъ 
и впредь необходимыми, по‘ важному значенио ‘ихъо для 
государства. ’Комитетъ, министровъ согласился съ прин- 
цтальною точкой зрЪня’ министерства ‘и лишь нашель 
нужнымь оговорить, что сохранен1е признанныхъь мини- 
стерствомъь необходимыми ‘распоряженй можеть быть 
сдЪлано лишь съ утверждешемь ихъ въ Государственномъ 
СовЪЬ, въ законодательномъ порядекЪ, причемъ не утвер- 
жденныя  мзропр1яя должны считаться ‘отмфненными. 
Одновременно Комитетъь призналъ необходимымъ Г) а) пре- 
доставить министру. внтренвихъ дфль озаботиться безъ 
замедленя, не позже ‘3 мЪеяцевъь ‘со дня утверждешя 
(т.е. не позднзе 11 апр$ля 1905 года, какъ увидимъ 
далве), отмфною‹ всЪхь, кромЪ указанныхъ ниже, стЪ- 
сняющихъ  исповздане  вЪ$ры административныхъ ‘распо- 
ряженй, не основанныхь прямо на законЪ. отъ какихъ 
бы начальствъ они ни исходили; 6} если изъ числа  стЪ- 
сняющихъ свободу ‘ исповЪданя в$ры административчыхь 
распоряжений окажутся так1я, прим$нен!е коихъ и впредь, 
по соображен!ямъ государственнаго порядка, онъ признаетъ 
необходимымъ, То на утвержденле оныхъ ‘испросить чрезъ 
Государственный СовЪтъ Высочайшее соизволене, в) при- 
нять дЬйствительныя м$ры надзора къ тому, чтобъ ни- 
какими административными учрежденями и лицами впредь 
не устанавливалось какихъ либо стЪсненй въ области 
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религ4и, закономь неуказанныхъ; П) поручить министру 
внутреннихъь о дфлъ а) не допускать впредь примнен1я 
къ дфламъ религ1ознато свойства положен! о мФрахъ къ 
охранен!ю ° государственнаго порядка и общественнаго 
спокойствая и о полицейскомъ надзорЪ, учреждаемомъ по 
распоряжению  административныхь властей, 0) немедленно 
прекратить дальнфйшее дЪйстве веЪзхъ принятыхь по 
дфламь фрелиг1ознаго свойства въ административномъ по- 
рядкЪ центральвымъ управленемъ министерства или м$ст- 
ными главными и губернскими начальствами  мЪръ; Ш) 
поручить главнымъ начальникамъ вЪдомствъ и въ частно- 
сти-——Оберъ-Прокурору Св. (Синода немедленно войти съ 
всеподданнфйшими докладами къ Его Императорскому Вели- 
честву о помилован тЪхъ лицъ, которыя были подвергну- 
ты безъ суда высылкЪ изъ мфстъ постояннаго жительства, 
или лишеню свободы за ‘фелиг1озныя заблужденя и 
вытекающ!е изъ оныхъ поступки (Нов. Вр. № 10401) °). 

Такимь образомъ, первое засЪдане Комитета мини- 
стровъ, не устанавливая прямо опредфленнаго положенйя 
старообрядчества въ государсетвЪ, взглянуло отрицательно 
на цфлый рядь администратовныхь распоряжен! каса- 
тельно перваго и административныхь  мфропрлатй по 
отношению къ отдЪльнымъ лицамъ. Но и это уже значить 
многое, такъ какъ современное положен1е въ Росс1и ‘старо- 
обрядчества въ значительной степени’ обусловливается 
именно этими частными распоряжен!ями, ‘а не основными 
запанами ‘имиери (т. 1. ст. 44 и 45 по изд, 1849 г.). 
ДалЪе; изъ отрицательнаго отношен1я Комитета къ ‘адми- 
стративнымъ распоряжен1ямъ по расколу съ несомнЪнностью 
вытекаютъ слФдующ!я нормы, которыя кладутся въ основу 
положення фаскола въ государетвЪ: 1) положене раскола 


Г) Положен!е Комитета Высочайше утверждено 11 февраля. 
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въ Росем точно’ регламентируется  опредЪленнымъ  зако- 
номь, административному же воззр$ ню, административ- 
нымъ мЪфропрлят1ямъ какого. бы то ни было вЪфдомства не 
должно быть мЪста: 2) наказан1я по отношению къ отдЪль- 
нымь лицамъ, каюмя бы. религ1озныя вФрован1я они ни 
содержали и камя бы дЪяшя ни совершили, не могутъ 
быть обоснованы на административномь распоряженш, & 
очевидно лишь судебномъ приговорЪ, въ строгомь соот- 
вЪтетви съ закономъ, а по сему, уже наложенныя нака- 
зая ‹ должны быть отмзнены, лица же, понеспия ихъ, 
должны быть освобождены, 

Отбросивъ цфлый рядъ административныхь о распоря- 
женй по расколу, Комитетъ министровъ, видимо, нЪсколь- 
ко колебался въ разрЪшени ‹вопроса-— регламентировать 
ли расколъ особымъ спешальнымь законодательствомъ, или 
утвердить его положене на, точномъ  соотвфтетви съ 
основными законами ‘импери, изъ которыхъ ст. 44 
гласить: „всЪ непринадлежашие къ господствующей церкви 
подданные Росс!скаго государства, ‹ природные и въ 
подцанство принятые, также иностранцы, состояпе въ 
Россйской службЪ, или временно въ Росси пребываюпие, 
пользуются каждый повсемфетно свободнымъ отправлещемъ 
ихъ вЪры и богослужен1я по обрядауъ оной“. Поэтому, 
можетъ быть, второе засЪдане Комитета министровъ, на- 
сколько можно судить, по. краткому оффицлальному извЪ- 
щен1ю о немъ, косило нЪсколько неопредЪленный характеръ. 

Въ засЪдан!и 24 января „Вомитетъь министровь кате- 
горически высказался за отм$ну закона ‘о преслФдовани 
за свободу богослуженя, и за открыт1е › запечатанных 
церквей. ‚ Предетавители православной церкви’ настаивали 
на сложен съ православнаго ‘духовенства обязанности 
доносить судебнымь властямъ на старообрядцевъ. Въ томъ 
же засЪдан!и рЪшено дальнфйния работы передать ком- 
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мисе1и, которая должна представить проэктъ узакжоненй 
въ духЪ свободы вфроиспов$дан1я, свободы ‘брака право- 
славныхъ съ старообрядцами и признан!я за старообряд- 
цами всЪхъ правъ“ ‘(можно ‘думать, гражданскихь). 

Изъ привиденналто краткаго протокола второго зас%- 
дан1я' не ‘ссобеннояено, какъ должна быть представляема 
свобода вЪроисповфдавтя и свобода богослуженя старооб- 
рядцевъ-—такз-ли, какъ она’ ‘понимается въ ‘законо 1888 
года, или такъ, какъ понимается’ по ‘отношению, '’напр., 
католичества‘и т. п’ въ Россм или же-еще шире. Но ча- 
стпо изъ протокола того же засЪданя, часто ‘изъ’ ‘про- 
токола послфдующато засздан1я видно, что комитетъ, если 
не теперь, ‘то именно въ это посл$дующее засЪдаве скло- 
няется къ пониманию свободы ‘вЪроиспов$даня` и богослу- 
жен1я ‘старообрядцевъь въ фазмфрахь той свободы, ‘какая 
предоставлена въ Росси’ инославнымъ  в5роисповЪдаиямъ — 
католичеству, ‘протестантству, съ’ его разв$твленями, ‘ан- 
гликанству и др, иначе говоря; комитетъ настаиваеть’ на, 
предоставлеши старообрядчеству права’ свободнаго, публич- 
наго отправленя ‘богослужевя, въ 06060 построенныхъ для 
сего’ зданяхъ, со’ веЪми ‘необходимыми, согласно’ взроуче- 
нию; принадлежностями ‘богослуженя и ‘богослужебныхь 
зданий (у католиковъ, протестантовъ и ‘др, храмы  имЪютъ 
опредЪленный ‘видъ, наружные кресты, колокола и ‘т. д.) 
Согласно этому основному принципу Комитетомъь ’разр%- 
шенъ вопросъ о’ „распечатани“—открыт1и когда-то запе- 
чатанныхъ въ разныхъ ‘м$етахъ Росеои старообрядческихъ 
фрамовг (нужно полаталь, рёчь идеть ‘о ‘храмажа,  при- 
надлежалцихь старообрядцамь ио австрйскому священству 
и бЪглопоповцамь). Зат$мъ Комитеть ‘рЬшаеть’ дальн®йшее 
законодательство о раскол$’ сосредоточить въ ‘06060й  ком- 
мисс, указавъ ей заранфе предметы, которые ола долж- 
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на’ особенно, разработать—0 смзшанныхъ бракахъ.ио пре- 
доставлен старообрядцамь всЪхъ правъ. можно. думать, 
гражданскихъ. 

Трудно сказать, въ какой! связи. со всЪми ‘другими 
миЪн1ями, высказанными на этомъ засЪданм, быль постав- 
ленъ представителями Чравославной церкви вопроеъ › 0бъ 
‚ освобожден1и православнаго духовенства, отъ обязанности 
доносить на раскольниковъ. Можно однако думать, что въ 
засЪдаи Комитета было высказано. онасеше, что старо- 
обрядцы при предоставлен имъ извЪстной религлозной. сво+ 
боды легко могутъ рфшитьея пропагандировать свое. вЪро- 
учене, что было. бы несогласноеъ. законами импери объ 
особыхь правахъ и преимуществахъ Православной. церкви: 
СОлЪдовалельно, комитеть, охраняя эти права, долженъ быль 
‘настаивать на ограничени, свободы пропаганды . старооб- 
рядчества, Въ настоящее время о проступках, этого рода» 
совершенныхъ ‚старообрядцами, должны доносить суду пред- 
ставители Православной. церкви. ПослЪде!е на второмъ за- 
сфдани Комитета, опираясь на постановленя перваго: ‹за,- 
сЪдан1я о томъ, что все касающееся старообрядчества долж- 
но быть регламентировано закономъ и. наблюдаемо его пред- 
ставителями, постарались, оталонить отъ. православнаго ду: 
ховенства полицейски-наблюдательную, за старообрядчест- 
вомв роль. По мн$н1ю. присутствовавших. на, васЪдаши 
представителей духовнаго: вЪдомства, нарушен1я закона, со 
стороны старообрядцевъ, какъ: и всявя ‹ вообще нарулие- 
шя закона, очевидно, должны быть. ‘наблюдаемы . спещаль- 
ными ‘лицами ина этихъ лицъ должно быть. возложено. об- 
‘наружене лреступленя, ‘совершениаго. старообрядцами, ‘и 
привлечене послфднихь къ отв$тетвенности. 

На’ третьемъ засфдани комитетъ, министровъ ‘опредЪ- 
ленно высказываеть ту точку: зрЪн1я, которой ‹онъ нам%- 
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ренъ держаться въ вопрос$ о религ!озной свобод$  старо- 
обрядцевь и снова беретъ въ свои руки подробную регла- 
ментацию разныхъ сторонъ религ1ознаго и ‘гражданскаго 
положен1я старообрядцевъ, Вь засЪдан1и 1 февраля „Коми- 
теть министровъ остановился на необходимости различать 
среди разнообразныхъь вфроученлй, объявляемыхь подъ 00- 
щимъ именемъ раскола, главныя группы старообрядцевъ, 
сектантовъ (и) приверженцевъь изувзрныхъ ученй. Ближе 
остановившись на’ приверженцахъ ‘первой изъ этихъ группъ, 
Комитетъ склонился къ тому, чтобъ примЪнять къ’ старо- 
обрядческимъ согласлямъ правила, обайя для иныхъ хри- 
ст1анскихь вЪроисповзданй и обсуждать вопросы 0’ при: 
знани нФкоторыхъ правъ юридическихъ лицъ за молитвен- 
ными домами и богоугодными заведенями  старообрядцевъ, 
0бъ открыт закрытыхъ нынЪ раскольническихъ молеленъ, 
объ устройств старообрядческихъ обителей“. 

Какъ это видно изъ краткаго протокола 3-го засЪда- 
ня, Комитеть на первыхъ порахъ подъ именемь раскола 
разумЪль не только старообрядчество, но и сектантство. 
Трудно однако понять, выработанныя на первыхъ двухъ 
зас$дантяхьъ законодательныя касательно фаскола о нормы 
относятся ли къ этимъ обоимъ, довольно ‘различнымъ труп- 
памъ русскаго взроиспов$дното иномысл1я; или‘ же все 
время Комитетъ разум$лъь лишь одну изъ  группъ-старо- 
обрядчество. Освобождается ли довольно многочисленное: рус- 
ское сектантство изъ подъ дЪйствя  административныхь 
мфропруят1й‘и предоставляется ли ему извЪстная свобода 
взроиспов$даня и богослуженя или же оно ‘остается на 
прежнемъ положени? Судя по общимъ мысламъ указа 12 
декабря, положительный отвфтъ наиболЪе естествененъ. Какъ 
бы то ни ‘было; но’ съ третьяго зас$дан1я ‘Комитетъь мини- 
стровь строго’выдфляетъ изъ общей массы раскола ›соб- 
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ственно старообрядчество и, оставляя въ тЪни сектантство 
(съ изув$рными сектами, вродф, напр., скопчества), ‹ все 
свое вниман1е‘ сосредоточиваеть на старообрядчеств и на- 
дфляетъ его такими правами, которыя въ настоящее время 
принадлежать. инославвымъ взроиспов$данамъ. Хотя въ про- 
токол% 4-го засЪданя прямо и не сказано, разрЪшается- 
ли старообрядцамъ и на какихъ основаняхъ постройка, 
напр., старообрядческихь обителей, пр1обрЪтеше и влад%- 
ве старообрядческими, храмами и молельнями движимымъ 
и недвижимымъ имуществомъ, но утвердительный отвЪтъ. на 
всз указанные тамъ вопросы совершенно опредЪфленно 
вытекаетъ изъ общаго положеня Комитета—примЪнять къ 
старообрядческимь. согласямъ вс правила, общая для 
веЪхъ иныхъ христ1анскихъ исповфдан!й. 

; Въ послфдующихь двухъ засфданяхъ это. сближене 
старообрядчества въ правахъ и привиллемяхь съ положе- 
немъ въ Росси католичества, протестантетва и др. испо: 
вфдан!й обнаруживается все болЪе. Для проведеня такого 
сближения Комитеть ‚не стЪсняется не только отм$ною 
административныхь распоряжен!й, но и статей закона (см. 
протоколъь 5-го. зас дания). 

Въ засфдани 3 февраля ,,Комитетъ министровъ выелу- 
шалъ сообщене о томъ, что, Государь) Императоръ соизво- 
лилъ 929 января на освобождене ивъ Спасо-Евфимева 
монастыря крестьянъ б@едосЪева '), КалЪчина, Ганчева, 
Попова, Мошкова °), мЬщанина Ковалева °) и изъ Соло- 


1) Заключенъ по ходатайству Самарскаго еп.’ начальства за то, что, 
живя въ пещерЪ, „своей лицемфрной праведностью привлекаль къ себЪ 
массы простого народа“ (Самар. Еп. ВЪд. 1901 № 16). 

2) Кажется, вс. четверо— крестьяне Саратовской губернйи, заклю- 
ченные за распространен1е новой ‘секты—еноховцевъ. 

3) ИзвЪстный ‘фанатикъ-бЪгунъ, замуровавийй живыми `болЪе` 20 че- 
ловЪкъ около Тирасполя въ дек. 1896 г. (см. Пенз. Еп. ВЪд. 1897 г. №14). 


вецкаго монастыря крестьянина Леонтьева '). Продолжая; 
засимъ обсуждене вопроса о расколф, Комитетъ ближай- 
шимъ образомъ останавливалея на разсмотрфн!и положетя 
духовныхъ лицЪ’ старообрядческихъ соглаей и обсуждалъь 
вопросы о предоставлени имъ права именоваться  вастоя- 
телями или наставниками ^), отправлять требы въ частныхъ 
и публичныхъ м$стахъ, напр., приводить своихъ  едино- 
вфрцевъ къ присягЪ. напутетвовать умирающихь въ. боль- 
нипахь и т. п., преподавать дётямъ раскольниковь въ 
школахъ ‘Законь Боялй при услов!и обладан1я извфстнымъ 
образовательнымь цензомъ и вести метрическля ‘записи 
подъ контролемъ общественных учрежден. Далфе Коми- 
теть обсуждалъ возможность открыт!я старообрядцами 
своихь школъь и  печатаня различныхь 3) изданий на 
общихъ для сего основан1яхъ, & также разсматриваль во- 
просъ объ уравнеми старообрядцевь съ лицами инослав- 
ныхъ христ1анскихъь вЪроисновфдаюй въ отношении ‘пра- 
вилъ. касающихся смфшанныхъ браковъ, а равно въ отно- 
шени правъ государственной и общественной службы“ * 

На четвертомъ засЗдани, какъ это легко  видЪть, 
старообрядцы разныхъ именовав!й совершенно уравнивают: 
ся въ правахъ съ представителями инославныхъ в$роиспо- 
вЪдаши въ Росси. СдФланы ли’ кавя либо оговорЕи ‘или 


1) Сидитъ въ заточен!и болЪе 23 лЬтъ и однако не оставилъ своихъ. 
убЪъжден!й, „продолжая при всякомъ удобномъ случаЪ громить и бичевать 


монаховъ“, 

2) Можно думать—и епископами, и священниками (у австрйцевъь и 
бЪглопоповцевъ), какъ недавно подписался „епископомъ“ извЪстный Усовъ. 
(Иннокентй, еп. Нижегородск!й) подъ телеграммой —адресомъ Государю. 

3) Очевидно не однихъ богослужебныхъ, а и полемическихъ. 

1) Въ настоящее время бракъ между ‘православнымъ и раскольни- 
комъ возможенъ лишь въ православной церкви, причемъ раскольникъ 
присоединяется къ послЪдней; по новому проекту, какъ ‘и для ‘католиковъ, 
наприм., возможенъ и въ православной. и въ старообрядческой. На‘ обще- 
ственную службу сейчасъ старообрядцы допускаются съ извЪстными огра- 
ничен1ями, на государственную— почти не допускаются. 


== 


ограничен1я этихъ правъ, изъ протокола совсЪмь не видно. 
Можно думать однако, что такихъ оговорокъ ‘сдфлано не 
было. А если такъ, то по внЪшности, по крайней  мЪръ, 
положене старообрядчества въ Росеи будетъ мало ‘отли- 
чаться отъ положеня и православя. потому что и посл5д- 
нее въ известной степени ограничено въ постройкЪ  хра- 
мовъ, въ пруобр$тев1и. имуществъ, издани книгь и т, д. 

Въ засфданши 15 февраля ‚,Комитетъ министровъ за- 
кончиль обсуждене вопроса о расколЪ. Остановившись на 
вызываемыхъ прим$неншемъ положення 4 1юля 1904 года 
недоразум$ яхь и стфенев1яхъ, Комитетъ сдЪлалъ засимъ 
нЪеколько частныхъ дополнен къ прежнимъ своимъь о по- 
становлен1ямъ, касающимся правь старообрядцевь, ‘00ъ 
открыти особыхъ старообрядческихь кладбищь и 0бъ 
освобожден1и раскольниковъ и ихъ дЪтей отъ обязанности 
присутствовать при богослужен!и въ войскахъ и школахъ, 
кромБ торжественныхъь молебновъ и т, п. Въ. заключене 
Комитетъ предложилъ поручить министру юстици ›пере- 
смотръ статей новаго, уголовнаго уложешя 0  преступле- 
ыяхъ противъ в%ры еъ ц$Злью согласовать ихъ. съ тфми 
измвнен1ями, как1я будутъ внесены въ наше законодатель- 
ство положен!ями Комитета министровъ въ развит1е п. 6 
Высочайшаго указа отъ 12 декабри 1904 года. 

Легко видЪть, что и ‘на этомъ послЪднемъ засЪдалии 
вниман1е Комитета направлено было къ тому, чтобъ.. урав- 
нать старообрядцевъ въ религ1озныхъ правахъ съ предета- 
вителями католичества, протестантетва и’др. исповфда- 
ый въ Росаши и не только въ существенномъ и тлавномъ, 
но и въ частностяхъ, стоящихъ, конечно, въ связи съ 
общими, предоставленными первымъ, вЪроиспов$дными пра- 
вами, 


Попробуемъ теперь свести во-едино тЪ законодатель- 
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ныя нормы, которыми съ настоящаго времени  будетъ 
регулироваться положене  старообрядчества въ’ Росеш 
въ релимозномъ и гражданскомъ отношеняхъ. 

Т. 1) Положене старообрядчества въ Россли регламенти- 
руется строго-опред$леннымъ положенемъ, изданнымъь ВЪ 
установленномъ закономъ порядкЪ. Административному воз- 
зрЪнию и административным мфрэприят!ямь въ отношения 
старообрядчества не должно быть м$ета. 

2) Нарушен1е старообрядцами  изданнаго ’ положен!я 
обнаруживается судебными властями и ими же карается. 

П 1) Старообрядчеству предоставляются вс т% рЪ- 
лиг1озныя и гражданск1я права и привиллеги, какими об- 
ладають русеве подданные христ!анскихь  инославныхъ 
вЪроисповЪданий. 

2) Богослужеше старообрядцевъ совершается свободно, 
публично въ здавяхъ, для того предназначенныхь. Здан!- 
ямъ придается такой внутреннй и внфшей “видъ, какой 
согласенъ съ установленными религ1озными обычаями. 

3) Старообрядцамъ возвращаются запечатанные храмы 
и молельни, Не возбраняется и вновь сооружать храмы и 
молельни-—-на извфстныхь основаняхъ, 

4) Лица, совершающае у старообрядцевь  богослуже- 
не и требы, носятъ тавя именован1я, какля согласны съ 
ихь религозными воззрн!ями. Этимъ лицамъ предостав- 
ляются, нужно думать, т% же права и. привиллети, ^калмя 
принадлежать въ Росем духовнымъ лицамъ римско-като- 
‘лическаго и инославныхъ взроисповзданий, 

5) Духовныя лица старообрядцевь обучаютъ  дЪтей 
старообрядцевъ въ школахъ (земскихъь и церковно-приход- 
скихъ, конечно) Закону Божлю, совершаютъ публично та’ 
инства и требы въ больницахъ, войскахъ и т. п. 

6) Храмы и молитвенные дома старообрадцен 'поль- 
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зуются нЪкоторыми правами юридических лиць по’ ир!о- 
брЪтеню и владЪн!ю имуществами. 

7) Старообрядцы имфютъ свои кладбища. 

8) Старообрядцы основываютъ свои монастыри. 

9) Старообрядцы имфютъ свои типографии и издаютъ 
различныя сочинен1я на общихъ основаняхъ. 

10) Старообрядцы имфютъ свои’ блатотворительныя Уч“ 
режденя, также пользующияся нЪкоторыми правами  юри- 
дическихь лиц. 

11) Старообрядцы ведутъ свои метрическая книги подъ 
контролемъ общественныхь учреждений. 

12) Старообрядцы основывалютъ свои ‘школы. 

13) См5шанные браки между раскольниками и празо- 
славными не влекутъ за собою присоединеня  раскольни- 
вовъ къ православ1ю и, по желанию сторонъ, совершаются 
по обряламъ того или другого исповздашя или обоихъ 
вмъетъ. 

14) ДЪти старообрядцевъь въ школахъ и старообрядцы- 
солдаты въ войскахъ не ‘обязаны присутствовать на право- 
славныхь богослуженяхъ, исключая  торжественныхъ ‘мо- 
лебновъ и т.п. случаевъ. 

Ш. Старообрядцамъ принадлежать вс тЪ государ: 
ственныя и общественныя права, кав1я ‘принадлежать и 
всЪмъ русскимъ подданнымъ католическаго. протестант: 
скаго и иныхь христ1анскихъ в5роисповфдан!й. 


Легко представить себЪ то впечатльше, которое про- 
изведеть осуществлеше этого проекта (и нужно думать, 
очень недалекое) на самихъ старообрядцевъ, на православ- 
ныхъ, лишь именующихся таковыми, а въ дЪйствительности 
раскольниковъ и на дЪйствительныхъь православныхъ, поче> 
му либо недовольныхь своимъ современнымь положешемъ 
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въ православномъ  приход%. Старообрядцы, какъ люди во- 
обще состоятельные, понастроятъ. хорошихъ храмовъ и 
молеленъ, въ которыхъ открыто будетъ. совершаться  тор- 
жественное, истовое богослужене; ‘такъ сильно привлекаю- 
щее ‘ религ1ознато‹  человЪка. ‹Неискренше православные 
скрытые старообрядцы уйдутъ въ открытую, дозволенную 
закономъ церковь Туда-же уйдутъ ит православные. которые 
будуть недовольны, напр., поборами своего священника, его, 
поведен1емъ, несоотв5тствующимъ сану, его богослуженемь и 
исправленемъ _ требъ—небрежнымь, не уставнымъ и|т. д. 
Теперь паства православнаго пастыря оберегается различ- 
ными мфропр1ялт1ами и правилами, ограждена отъ_ расхи- 
щен1я суровыми наказан1ями, тогда—онъ ‘долженъ ‘будетъ 
ограждать ее самъ вллян1емъ своихъ православныхъ. убЪж- 
ден1й, авторитетомъ своей нравствевной. личности, строгимъ 
безупречнымъ исполненемъ своихъ. пастырекихъ обязанно- 
стей. Свое авторитетное пастырское слово, свое искреннее 
одушевленное. христ1анское убфждене онъ долженъ будетъ 
противопоставить также. искреннему, убЪжденному слову 
старообрядцевьъ, теперь’ распространяющемуся подпольнымъ 
путемъ, а тогда открыто, въ сочинешяхъ, напечатанныхь 
съ законнаго дозволеня, распространяющемуся устно, ибо 
устная передача, устная бесБда 0 своихъ’ религ озныхъ 
уб$жденляхъ, вызванная случайно, не есть еще: пропаганда 
послднихъ и законимъ не можетъ быть ни предупреждена, 
ни пресл$дуема „Стражъ дома Божля,“ православный па- 
стырь самъ долженъ будетъ нести обязанности „стража,“ 
а не полагаться на другихъ, на ихъ помощь и внЪшнюю 
защиту. Принимая свой санъ, онъ долженъ быть убЪжден- 
нымъ въ его высот и святости, и только тогда его слово 
будеть дЪйственнымь. Въ противномь случа, принавиий 
санъ не ради сана, а ради матер1яльнаго обезпеченя 0у- 
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деть какъ разъ именно т$мъ наемникомъ, которому „овцы 
не свои,“ который видитъ приходящаго волка и не защи* 
щаетъ овецъ, а оставляетъ ихъ и бфжитъ, ибо онъ нера- 
дль объ овцахъ. а радфлъ 0 своемъ благосостояния, о ево* 
емъ положени. И это свое’ положеше ‘пастырь церкви’ не 
долженъ представлять какимъ-то Ттакимъ, которое ‘предоз 
ставляетъ ему только’ силу, власть ‘и права... НЪтъ, ‘онъ 
долженъ помнить, что’ онъ—первый вс$мъ слуга, что‘ онъ 
рядовой ряботникъ; на котораго возложено великое дфло— 
созидан1е огромнаго ‘здазля, имя которому—,„ТЪло Христо- 
во.“ Овъ долженъ помнить, что силой, властью, авторите- 
томъ и правами, дЪйствительными, а не номинальными, онъ 
будетъ располагать только тогда, когда будетъ обладать 
внутреннимъ источникомъ этихъ правъ и ‘авторитета—не- 
сокрушимымь христ1анскимъ убфжденемъ, глубокой’ оду: 
шевленностью и ревностью въ дл Боялемъ. Преосвящен- 
ный еп. Сергй, говоря 0’ грядущетъ ‘ объявлени ‘полной 
вфротернимости, указываетъ паствьрямъ ‘церкви, ‘что’ для 
нихъ наступаетъ теперь военное ‘время, къ которому необ- 
ходимо приготовиться (Церк; ВЪст. №8, 1905 г.) „Въмирное 
время и деревянное оружие годится на показъ и картон- 
ная стЪна, лишь бы она была внушительна, на видъ, можеть 
показаться надежной защитой. Въ мирное время и всяк 
кто идетъ увзренной поступью и грудью впередъ, можеть 
сойти за героя и побЪдителя. Но не такимъ. все это‘ ока- 
жется на полЪ брани, когда уже не воображаемая, а. дЪй- 
ствительная смерть смотритъ, въ глаза, вогда дЪйствитель- 
ный непр1ятель наноситъ свои губительные удары.. Тавъ и 
У насъ; охранительный  законъ, ограждаюций немощныя 
души. отъ. соблазна лжеученй, многое съ насъ снимаетъ. 
Мы, можетъ быть, теперь и не, представляемъ, насколько 
велика сила, соблазна. и насколько дЪйствительны средства, 
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которыя мы предлагаемъ въ защиту православя. Теперь и ми- 
шура кажется ч$мъ то серьезнымъ, и безпечное легкомыел1е въ 
церковномъ д$лЪ и служени— неопаснымъ. Тогда же потребу- 
ютъ отъ насъ уже не красивыхъ фразъ, не заученныхъ силло- 
гизмовъ; не пестрахо наряда показной учености, отъ. наеъ 
потребуютъ, тогда духа и жизни, потребуютъ в$ры и. пла- 
менной ревности. проникновенности духомъ Христовымьъ, 
привычки къ жизни по Христу, настоящей православной 
учености, настоящаго опытналтго познаня  христланства, — 
потребуютъ, чтобъ мы писали не чернилами, да еще. заим- 
ствованными, можетъ быть, изъ чужихъ  чернильниць, а 
кров!ю изъ нашей собственной груди. ОтвЪтимъ ли мы на 
эти запросы, выдержимъ ли это огненное искушене. усто- 
имъ ли на этомъ по— истин. стралиномъ судЪ? ВЪФдь  су- 
дить насъ будемъ уже не мы сами и. не наше. блатосклон- 
ное начальство, ‹ которое всегда булетъь къ намъ  благо- 
склонно. —насъ судить будеть. сама, Божля церковь, самь 
народъ православный, который безъ всякаго сожалЪнйя 
отвернется отъ насъ, выбросить. насъ вонъ, если найдеть 
въ насъ’ лишь гробъ повалленный, лишь соль, потерявшую 
силу". (Ме. \, 13). 


—_—><<_— 


Наша рознь, 


Не р$Ъдко приходится читать въ повременной духовной 
лечати по вопросу о взаамообщени въ средЪ духовенства— 
о необходимости и пользз болфе’близкаго  духовнато обще- 
ня между пастырями православной русской церкви, при 
чемъ особенно высказываются пожелан1я имфть такое ‘0б- 
щен1е сельскимъ священникамъ, Не мало написано на’ эту 
тему статей довольно ‘сильныхь по’уб®дительности” и “инте- 
ресныхъ по’содержаню. Думалось, читая’ ‘иногда ‘подобный 
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статьи: “отчего бы, въ ‘самомъодЪлЪ, пастырямъ церкви для 
блага’ ‘общаго! пастырскаго-не ‘сплотиться т$енфе между 
с0б0ю:' въ цзляхъ духовнаго объедивен!я и взаимнато духовно- 
нравственнаго общеня“въ такомъ ’важномъ ‘и трудномъ 
дЪлЪ, какъ дЪятельность приходскаго священнника? Но какъ 
отъ слова До’дЪла часто’ бываетъоочень далеко, такъ тоже 
слфдуетъ замфтить ‘и о современной жизнед$ятельности 
приходекихъ ‘пастырей. 

Большинство ‘сельскихъ священниковъ живетъ у. насъ 
замкнутою, уединенною! жизнио ‘въ отношен!и своихъь  с0- 
—братьевъ сосфдей. Собрав1я духовенства‘ въ интересахъ 
даже служебныхьъ-=явлеве у’ насъ’ очень ‘р%дкое. ’ Правда»; 
бываютъ время отъ времени собран1я по благочинническимъ 
округамъ, когда духовенство того или’ другого’ района, по 
приглашен1ю мвстнаго благочиннато; собирается въ извЪст- 
ный пунктъ для выбора депутата или духовника, или ‘чле- 
новъ благочинническаго ‘совЪта;—это, большею ‹ част1ю, 
главные мотивы ^ ‘собран!я  окружнаго ‘духовенства, и 
иныхъь предметовъ на’ такихъ, собраняхъ разсматривается 
мало. Собравшись на самое короткое время, подъ настой- 
чивымъ руководствомъ и рфшающимь  голосомъ  мЪетнаго 
благочиннаго, члены ‘собраня спфшатъ лишь исполнить то 
дЪло, для котораго вызваны, ‘т: е., строго говоря; испол= 
НЯЮТЪ ТОЛЬКО ОДНУ ОФФИШальность, Форму, безь живой 
бесЗды и общен!я; ни братскихь обсужденй, ни о обмзна 
мыслями и’познантями по тому или другому вопросу: слу- 
жебно-практическато свойства; ничего ‘подобнаго на тавихъ 
съ здахъ небываетъ. Такимъ образомъ благочинническая собрал 
ня, можно сказать, носятъ характеръ преимущественно оФФи- 
цтальный, должностной. Впрочемъ, ' надо оговориться‘что быва- 
юЮтъ и такля благочинническАя собразия, на которыхъ собрав: 
ш1еся’ становятся какъ бы одною’ духовною семьею, полною 


г 
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взаимной сердечности и дов ря; одушевленною ‘идеями. вы- 
сокато пастырскато’ служетя, искреннимъ, желанемъ вседу- 
шевно поработать на нивЪ Божлей; но, къ. сожалВн1ю, 
тажля собран1я составляютъ. рфдкость. Вром$ того, въ м$- 
стностяхъ, раскинутыхъ на далекое ‘пространство, како- 
выхъ въ епарх1и. немало, собираться окружному ‹духовен- 
ству на благочинническле: съфзды  бываетъ ‘очень трудно, 
за неимфемъ потребныхъ для того средетвъ ‚и неудоб- 
ствомъ для прихода отъ продолжительной ›‚отлучки свя- 
щенника. Въ такихъ ' случаяхъ, нер$дко вмЪсто собрав 
духовенства  благочинные ’ ограничиваются! о письменными 
отзывами. Такъ въ большинств$ ‘случаевъ у, насъ. обстоить 
ДВло на благочинническихь ‘съфздахъ. Понятно, | что 
желательнаго, ‘общен1я и ‘единен1я ‘для духовенства, . не, 
можеть быть отъ. благочинническихъ | съфздовъ и. собранй 
въ настоящемъ ихь видЪ. 
ТЪмъ боле напрасно’ ожидать‘ должнахто. , взаимооб- 
щен1я духовенства отъ общеепархлальныхъ. съЪздовъ, такъ 
какъ на такихь съфздахъ собираются люди рЪдко и въ 
ограниченномъ количествЪ. р 
Зат$мъ, въожизни духовенства есть обние. связующие 
центры-——это отцы благочинные, которне, независимо .отъ 
постоянной’ служебной переписки съ’‹духовенствомъ, еже- 
годно по дважды посфщаютъ. подвздомственныя с имъ 
церкви и духовенство. Но’ и здВеь. ‹отношенля ‚: большей 
части 0. 0. благочинныхь къ своимъ :собрат1ямъ. сводятся 
болфе всего на’  оффицлальную. сторону дла. НЪ$которые 
блаточинные ‘стараются при вс$хъ ‘случаяхъ, по, отправле- 
ню’ своихъ обязанностей такъ или иначе выражать. свой 
авторитетъ, ‘какъ. начальства и власти, и. порой этотъ 
авторитетъ ‘очень’ бываетъ. тяжелъ для духовенства, ибо 
т$ же собратья, а’ изображаютъ собою, ‘можно. сказать 
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какихъ-то важных ‘’чиновниковъ въ рясахъ. Вообще, 
не  будетъ преувеличешемъ,’ если’ ‘скажу; ‘что “мноме 
изъ 0. ‘0. благочинныхь, ‘‘заразивитись ‘начальственнымъ 
духомъ, ‘относятся’ въ подвфдомственному’ духовенству 
безъ сердечнаго ‘товарищескаго участ1я, то крайне высоко- 
м®рно, то жестоко и холодно, особенно къ слабому, или 
оклеветачному. ^ или убитому’ торемь и нуждой. Такое 
холодное, формальное отношене къ духовенству со стороны 
0.0. ‘блаточинныхъ ‘поселяетъ въ духовной сред взаимное 
неловзр!е; отчужденность и рознь, а иногда, ‘недовольство 
и озлоблене. 

Между тЪмъ, сердечный, отзывчивый ‘на нужды 
своихъ подчиненныхъ ‘начальникъ, хотябы и въ лицЪ 
благочиннаго, ‘сколько’ ‘свфта и’ добра’ могъ бы внести въ 
зяжелую жизнь ' ‘нашего’ брата, ‘сельскаго 1ерея, 060- 
бенно въ темвыхъ ‘захолустьяхъь епархи. Какъ у него 
наболВло `сердце; какъ онъ’желалъ ‘бы по душЪ погово- 
рить ‘и побесЪдовать о своихъ нуждахъ и печаляхь съ 
собратомъ своимъ, ‘умудреннымъ опытомъ жизни и службы, 
какимъ представляется” по идеЪ 0.’благочинный. А по- 
говорить” было бы о’ чемъ: и дЪло ипроповфди, ‘и дёло 
школьное, ‘нужды ‘храма и прихожанъ, нужды › личныя, 
семейныя ‘и’ проч. и проч. О всеемъ этомъ хотЪлось бы 
повфдать 0. блаточинному, поговорить, посовтоваться  по- 
братски. ’Но’увы! Ожидая и пожеланя тщетны: о. ‘бла- 
точинному ‘якобы ‘некогда, ’вЪздь ‘онъ дЪловой человзкъ, 
онъ сифшить и спи$шитъ изъ прихода въ приходъ, поско- 
ре къ домул. 

Теперь посмотримъ /на’ отношен!я сосздскля сельскихъ 
пастырей.—Священвикъ въ приход® въ большинств% ” слу- 
чаевъ единственная’ интеллигентная сила; 'Впрочемь, нужно 
отнести ‘сюда еще и учителя ‘или учительницу ‘мЪ%стной 
школы и училища. И мы видимъ, что большую нрав- 
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ственную и духовную поддержку  оказываютъ. 0..0. завЪ- 
дывающе’ учительницамь,, особенно» молодымъ, ‚слабымъ и 
неопытнымъ. ‘Отрадное ‘это явлеше, хотя, къ сожалён1ю, 
далеко оне повсеместное. Но приходскй пастырь. самъ 
челов къ; у него’ масса всякаго  приходскаго. д5ла—и по 
приходу, ‘и есть о еще, ‘хозяйство. И все этоовъ глуши, 
среди грубой, нев жественной. среды, безъ живого. интелли- 
тентвато общен1я. Правда, есть семья су него; есть. надеж- 
ная‘ сила въ подруг жизни, здЪсь онъ можеть. о-чело- 
вЪчески ‘поговорить ‘и душевно успокоиться... Но’‹необхо- 
димо замЪтить, что это еще не общай удЪлъ. всЪхъ, да и 
не’въ этомъ дЪло. 

А что сказать о священникахъ. молодыхъ, энергич- 
ныхъ,  идейныхъ,  полныхъ всякихъ ‘добрыхъ  порывовъ. 
Естественно, что живымъ людямъ ‘нужны живые. собес$д- 
ники, сослуживцы, товарищи въ труд. ‚Такимъ образомъ 
сельскй 'священникъ ‘прежде. всего нуждается въ; това- 
риществ$ по служению; ‹ въ ‘общении единения, ‚которое 
‘можеть ‹ доставить» доброе, разумное „товарищество. ‚Общай 
характеръ ‘дЗятельности, ‘одни и. тЪ же. интересы, ‚общая 
высок1я цзли и задачи пастырскаго, служеня — вотъ ‹ глав- 
ныя ‘условя близкаго,  сердечнаго пастырскаго ‹общеня. 
Какую великую пользу, получило бы общее: дЪло’пастыр- 
скаго. ‘служеня, ‘если: бы священники: всегда жили между 
собой, въ тЪеной. дружбЪ, въ чувствахъ вваимнаго. дов рая 
и единен!я, дЪлясь другъ съ. другомъ познавшями, ‚опытомъ 
и взглядами. ‹ аи 

Но дЬйствительность показываеть  совезмъ. другое. 
Не’говорю о. приходахъ, отстоящих нагдалек1я. разстоян1я 
одинъ. оть. другого,  такъ какъ въ. иданномъ о случа 
волей —неволей приходится обрекать. себя: на ‘одиночество, 
Н$тъ,.я говорю. 0: священниках, которые, живутъ, сравни- 
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тельно, не’на далекихъ  разетоян!ахь ”’другъ ‘оть друга. 
Оказывается, ‘что представители ‘мира’и любви евангель- 
ской, 1ереи Божли, ‘живуть между ‘собою’ едва ли не въ 
полномъ ‘отчуждении незнакомств%, а иные даже и’ пря- 
м0 во враждЪ, или’  глухомъ взаимномъ ‘недовольств$. 
Посл$днее явлен1е чаще наблюдается въ приходахъ двухъ- 
клирныхъ. При болзе или менфё внимательной вдумчивости 
въ отношентя пастырей—сосЪдей или сослуживцевъ  замЪ- 
чается какое то недовзр!е ‘другъ къ’ другу, подозритель- 
ная наблюдательность, стараве стЪенить и подставить 
ногу сослуживцу ит. д. | 

Недостатокъ же любви и единодушия у приходскихъь 
пастырей и отчужденность въ отношеняхъ очень вредно 
отзывается на приходскомь ‘служени священника,’ Безъ 
взаимной, дружественной нравственной ‘поддержки, `остав- 
ленный въ одиночествЪ, подвизающуйся добрымъ  подвигомъ 
пастырь постепенно слабфетъ въ 'евоихъ духовныхъ силахъ, 
мельчаетъь отъ’постоянной ‘пошлости жизни’ и приходскахго 
невЪжества, ‘постепенно’ оскудфваетъ ‘идейно’ и духовно 
засыпаетъ, Яркую' иллюстрац!о ‘такого печальнаго’ вывода 
изъ ваблюденя падъ жизн!ю ‘духовенства’ ‘представляетъ 
статья, подъ  затлав1емъ „Первые шати“; ве очень давно 
помвщенная ‘на страницах» ‘,Церковнаго Вестника“. Въ 
‘ней изображенъ молодой энергичный ‘священникъ, посту- 
нивиий на приход вскор® по’‘окончанш ‘курса семинарти, 
полный высокихъ идей и благихъ’ ‘пожеланй“ послужить 
и поработать для луховнаго’ просв щен1я ‘народа. Но онъ 
быль ‘одинъ;’ безъ братской ‘поддержки и сердечнаго уча- 
стя ‘ни’ со’ стороны‘ `сослуживцевъ-—сосвдей, ни 60! сто- 
роны ближайшаго ‘своего’ руководителя, ‘0, благочиннато; “и 
‘отъ ‘того, въ конц концовъу суровая ‘проза’ жизни’ посте- 
‘ценно ‘ стала преклонять его’ долуи р духовно 
этого борца за идею. 
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Читая вопросы. и отвфты. въ области ‚ церковно-при- 
ходской практики,  печатаемые въ. нЪкоторыхъ. органахъ 
духовной ‹ печати; о иногда. невольно удивляешься крайней 
неосновательности. и шаблонной безпечности, въ ‚ своемъ 
дЪлЪ. 0..0, спрашивающихъ.. Такъ, наприм$ръ, былъ .пред- 
ложенъ ›редакци „Церковнаго. ВЗствика“ такой вопрос»: 
кто’ обязанъ сисполнять. церковные созвоны и’'благовЪсты, 
сторожа или псалом цики? „Ясное дЪло, что вопрошающай 
молодой л1ерей. ‚ по. всей ‚вЪроятности,. изъ окончившихь 
семинар!ю, на практикЪ встрфтилъ недоразум$н1е и спра- 
шиваетъ редакцию, ибо спросить у. сосфдей-1ереевъ не же- 
лаетъ. Эти и подобные, факты. свидфтельствуютъ лишь о 
той розни и отчужденности, которая. такъ,сильна еще среди 
духовенства» „Какъ видно,.у насъ каждый ‹желаетъ знать 
только ‘самъ себя, ‘или же. вфрнЪе, _самомн$е не даеть 
‚намъ возможности пр1обрЪтать и развивать себя полезны- 
ми свфдЪями и онытомъ. Молодые 1ереи, вчера, только 
оставивпие, школьную скамью. мнятъ себя куда развитЪе и 
умнЪе, своихъ., собральевъ, уже, послужившихь и якобы 
отставшихь ’ отъ ‹ времени. Обратиться за  совЪтомъ 
къ болфе пожилому ссослуживцу для молодого 1ерея, по 
меньшей м$рЪ, не желательно, если только ие. визко, и. не 
въ . ущербъ для егозамбиц1и, хотя ве р$дко случается, 
Что ‹ тотъ,. же образованный. молодой 1ерей не считаеть 
низкимъ, обратиться за’ служебными справками къ своему 
псаломщику, едва. постигшему премудрость псаломщической 
школы, такъ или иначе. поучается. отъ него опыту.», «Шо- 
жилые. же, 1ереи и. тЪмъ, болЪе высокопочтенные. изъ нихь 
старцы, съ своей стороны, че желають. навязываться на 
знакомство. Отсюда, сестественно. о‹проиеходить. рознь си 
отчужден1е въ..духовной, нашей. сред»; между. пастырями 
церкви Божлей, этими. представителями мира. и любви 
христ1анской. 
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Итакъ, ‘мы’ живемь ‘нравственно -=далеко’другъ/ отъ 
друга, ‘почти’ не зная одив®’ другого; будучи” соедами!' по 
ифсту служеня, но’ безъ' единеши ‘и’веякаго ’общеня. Ве. 
мы, или больщинство ‘изъ’ ‘насъ, почему-то ‘считаемъ” себя 
людьми настолько’ просв$щенными"” и‘ опытными, что въ 
помощи ’другихъ ’какъ’ будто ‘не ‘нуждаемся. Это’ насъ 
успокаиваеть и мы, ‘такъ ‘сказать, запираемся’ каждый” въ 
свою скорлупу, мирно“и ‘Тихо’  почивая на’ своихъ' постахъ. 
Между тфмъ что же происходить въ приходской ‘внутрен- 
ней жизни? Мало’ зная’ свой приходь и не’ стараясь’ о 
надлежащемь ‘знакомств® съ паствою, мы не ‘замфчаемъ, 
какь расколъ и сектантство ‘постепенно ‘прокладывають 
себз удобные пути въ фактахъ сначала индифхферентизма, въ 
дфлахъ в5ры и церкви, ‘а затЪмъ и въ Форм» ‘совершен= 
наго ‘отпаденя отъ церкви. Не ‘зная жизни прихода, мы 
не видимъ, въ чемъ дЪйствительно ‘нуждаются ‘ваши’ ири- 
хожане, или и знаемъ, но’не умфемъ’ придти къ нимъ на 
помощь, не входимъ въ ихъ положене, и; главное, н®тъ`у 
насъ разумной сердечности ‘въ отношешяхъ съ ними, 
Отсюда недостатокъ нашего’ нравственнаго авторитета и 
нашего духовнаго вллян!я ва народъ. ДЪло’живой пропо- 
вфди и истиннаго ‘просвфщен!я паствы ‘для многихъ изъ 
насЪ „не легкое“ бремя. Не ‘отъ’Фого ли ‘и ‘свЪтекая ‘пе- 
чать такъ обвиняетъ духовенство въ ’косности) рутин® 
отсталости и даже болфе: н$которые современные писа- 
тели говорятъ, ‘что мы и пропов$дуемъь ‘и служимь лишь 
только по обязанности,  безъ’’’сердечнаго, ’ любовнаго 
отношен1я къ дфлу, ‘ибо нЪтъ, яко-бы, ‘въ насъ ни’ в$ры 
кр®пкой, ни пропов%ди ‘живой, ни слова ‘сильнаго, кото 
рыя бы могли д®йствительно жечь сердце людей. 

Трудное время нынф. Не настала’ ли нора. 0собеннаго 
духовнаго. подъема, 'и для этого тфенфе сплотиться и 
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объединиться, между. собою, въ многотрудномъ. дЪлЪ на 
нивЪ пастырской?, Враги православной вЗры и церкви не 
дремлють,  Воо’веякомь дл нужна, инищатива и жи- 
вая сила, а въослужеюми пастырскомъ въ. особенности. 
Ближайш!е ‚ начальники, ‚ въ лицз благочинныхъ и наблю- 
дателей, должны прежде всего взять на себя починъ въ 
этомъ. важномъ. дл. Для этого желательно, ‚ чтобы эти 
ближайния власти были для подчиненнаго имъ духовенства, 
не только олицетворешемъ закона и начальства, но прежде 
всего «людьми ‘сердца, какъ бы старшими братьями въ 
общей духовной семь$, искренно расположенными къ. своему 
духовенству. во всякое. время, постоянно ‚заботящимися, о 
благ и нуждахъ своихъ. подчиненныхъ. Говоря, это, я 
нрежде ‹ всего имЪю въ виду 0.0. благочинныхъ, которые, 
при сердечной отзывчивости на нужды подвфдомственнаго 
духовенства, всегда нравственно. обязаны постоять за 
честь и интересы. его, во время. поддержать, защитить и 
одобрить его, а не то чтобы „страха ради  тудейска“ 
суетливо, носиться по, приходамъ‘ блаточишя и лавировать 
между „Сциллой и Харибдой“, оберегая только. собствен- 
ную безопасность. 

И если бы 0. 0. благочинные первые . показали при: 
м$ръ участливаго, сердечнаго отношеня и искренно 
довзрчиво отнеслись къ духовенству, послЪднее не заста- 
вило. бы ждать. себя и дружно откликнулось бы на 
искреный , призывъ начальства, и тогда, можно. бы было 
ожидать, что с0,. временемъ во, взаимныхь отношеняхъ 
духовнаго сослов!я стала бы устраняться рознь и отчуж- 
денность, уступая мЪето сердечному единеню, довфр1ю и 
всякому доброму общению во.имя высокихъ идей пастыр- 
ства» (Арх. Еп. В%д.), и : 
Сельский. священника. 


‚.Ю.Т ЧЕ ТЪ 


0 состояжнти, Шензенскаго епархлазльнаюо женскато 
училища въ учебно-воспитательном, отнолненуи, 


"зай 1905-1904 и. ра 


ЕР 

| 3); Устное. ‚ведение О дла въ `Цензенскомь 
епарх1альномь щенскомь училищ обезпечено, особенно со- 
ставомъ преподавателей изъ коихъ 13 кандидаты духов- 
ных Академий, одинъ, кандидат математических наук, 
один» окончиль по ‚математическому фажультету съ дипло- 
уомъ первой степени и два студента духовной семина, ри. 
ВромЪ сего мног1е изъ преподанателей служать въ учили- 
щ$ довольно продолжительное время и хорошо освоились 
ь преподаваемыми ими предметами. Находясь на  уро- 
кахъ подъ руководствомъ надежныхъ преподавателей, вос- 
питанницы училища время вечернихъ занятй проводили 
подъ непосредственнымь наблюденемъ классныхъ воспита- 
тельницъ, которыя помогали воспитанницамь въ приготов- 
лени уроковъ и занимались ведешемъ еженедфльныхь дик- 
тантовъ.. НЪкоторые преполаватели училища, кром»Ъ своихъ 
прямыхъ обязанностей, несли еще трудъ по производству 
испытавй на званте учительницы одноклассной церковно- 
приходской школы. Въ истекшемъ отчетномъ году коммис- 
0 по производству означенныхь испыташй составляли— 
ннопекторъ классовъ, священникъ Лентовсклй и препода- 
затели — Гихомировъ, Ивановъ, Воздвиженскай, Ильминсклй, 
Троицк, Поповъ, священникь , Державин». Ёъ числу 00- 
стоятельствъ, препятствовавиихь усиЪшному веден1ю учеб- 
наго дЪла слфдуеть отнести посфтивиия училище эпидеми 
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жабы и скарлатины, что вызвало значительное опущене 
воспитанницами ‘уроковъ. Въ ‘течеше отчетнаго! пода вос- 
питанницами опущено '9619’‘уроковъ; что ‘даетъ ‘по’! 23,67 
урока въ ‘среднемъ ` вывод$ . наокаждуюо воспитанницу. 
Преподавателями по болЪзни и другимъ уважительным», при- 
чинамъ пропущено 310 уроковъ, при чемъ предс$дателемъ 
СовЪта, священникомъ Васильевымъ опущено 6 уроковъ, 
инспекторомъ классовъ, священникомъ Лентовскимъ 32 уро- 
ва, преподавателями: П. Тихомировымъ 53, П. Знамен- 
скимъ 13, прото1ереемъ Стефаномъь Архонтовымъ 2, Н. 
Николаевымъ 8, К. Соколовымъ 12, А. Орловымъ 22, Д, 
Троицкимъ 2, Ю. РакЪевой 2, Н. Смирновымъ 79, С. Кар- 
саевскимъ 15, С. Ивановымъь 25. И. Воздвиженскимъ 1, 
С, Ильминскимъ 11, А. Поповымъ 6, священникомъ Дер- 
жавинымъ 11, и А. Мозжухиною 10. 

Ёъ числу мЪръ, принятыхъ Совфтомъ къ возвышен!о 
учебнаго дфла въ училищ слфдуеть отнести расширене 
курса УП класса. Имя въ виду, съ одной стороны, подня- 
т1е умственнаго развит1я воспитанницъ УП класса, а съ 
другой —сообщене имъ тЪхъ спец1альныхъ познав!й  при- 
м$нительно къ программ$ второклассныхъ школъ, которыя 
способствовали бы образовано изъ воспитанницъ УП клас- 
са вполнф пригодныхъ учительницъ для вышеозначенныхь 
школъ, СовЪтъ училища, велфдств1е заявленя преподава- 
теля дидактики А. Попова, журнальнымъ опредфлешемъ 
своимъ отъ '°/2о сентября 1903 года постановиль расши- 
рить курсъ УП класса, присоединивъ къ имЪющимся въ 
семъ классЪ урокамъ дидактики, медицины и церковнаго 
пЪн1я, одинъ урокъ Закона Божля, 2 урока русскаго съ 
цперковно-славянскимъ языкомъ и словесности, 2 урока ма- 
тематики, одинъ урокъ гражданской истори и одинъ 
урокъ географ1и. Испросивъ у общеепархлальнаго  съфзда 
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духовенства въ январф 1904 года необходимыя средства 
для вознагражденя п! еподавателей за вышеозначенные 
вновь открываемые уроки, СовЪфтъ училища избралъь 0со- 
быя комисеш какъ по составлен программъ съ объяс- 
нительными къ нимъ записками для вновь открываемыхъ 
уроковъ, такъ и для пересмотра уже существующихъ про- 
граммъ по дидактик$, медицинф и пЪню. Журнальнымъ 
опредзлен1емъ СовЪта отъ 3 мая 1904 г. за № 54, веЪ 
программы какъ вновь составленныя, такъ и переработан- 
ныя, были одобрены СовЪфтомъ, при чемъ СовЪтъ ходатай- 
ствовалъ предъ Его Преосвященствомъ допустить препода- 
ванте временно, въ течене года, въ вид опыта. Такимъ 
образомъ, Епарх!альное училище имзетъ въ настояще вуе- 
мя УП классъ съ значительно расширеннымъь курсомъ; 
воспитанницы сего класса, кромё практическихь занят 
въ образцовой школ%, слушаютъ уроки Закона Божия, рус- 
скаго съ церковно-славянскимъ языка и словесности, педа- 
тогики, математики, гражданской истори, медицины, гео- 
траф1и и пзн1я. Самое количество воспитанницъ УП клас- 
са, вслдетве отношеня Пензенского Епарх!альнаго Учи- 
лущнаго СовЪта, въ коемъ выражено желане имфть наи- 
боле подготовленныхъ кандидатокъ на учительская мЪета 
въ церковно-приходскихъь школахъ, журнальнымъ опредф- 
лешемъ СовЪта училища отъ 22 декабря за № 30 увели- 
чено до 35 воспитанницъ. 

Во исполнеше опредЪлен!я Учебнаго при Св. Сунодъ 
Комитета, посл$довавшаго на журналЪ онаго Комитета 
отъ 2 марта 1904 года за № 113 по отчету дЪйствитель- 
наго статскато совфтника Тихомирова. о произведенной 
имь въ 1902—1903 учебномъ году ревизи Пензенскаго 
епарх!альнаго женскаго училища и замфчанй  помфщен- 
выхъ въ вышеозначенномъ отчетЪ, Совфтъ училища въ 
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конц о отчетнаго года принять мфры къ подысканио лай 
училища “особых ‚ преподавателей ИЗ. правоснособныхь 
лицъ. Благодаря ‘принятыут Совфтомъ, мЪрамь, ' училище 
имет ВЪ настоящее время дВУХЪ особыхъ, служащихь 
ТОЛЬКО при учили, преподавателей, кандидатовъ хухов- 
вой академ, занявших ь уроки въ ОСНОвныхъ иласвяхь 
училища, по ариометик $ и тгеометри и по гражданской 
истори съ, географею Что касается мфръ КЪ. возвышен!ю 
письменныхъ работь воспитанниць, то принимая во внима: 
не, что на улучшене достоинства сочинешй имфеть боль- 
шое вмян!е чтеше книгъ,— СовЪтъ поставовиль озабо и ьея 
улучшенемь постановки внфкласснаго чтеня, подвергнувь 
пересмотру сроки, опреджляемые для составлен1я сочиненй 
и ежегодное количество самыхъ сочинев!й въ каждомъ 
классЪ, при увеличен суммъ на выписку книг для 0и- 
бллотеки и приборовъ для физическаго кабинета. ‘Кром 
сего произведено соединен1е теоретическаго ‘преподавая 
медицины и гимены съ практикой воспитанвиць.  черезь 
ежедневное назначеве въ больницу для дежурства нёсколь- 
кихъ воспитанницъ, 

По примфру прежнихъ лЪтъ въ интересахь  умствен: 
наго развит я и въ видахъ добтавлевшя полезнаго развлече. 
ня, въ училищномъ залЪ, на сырной седьмицЪ предложены 
были воспитанницамъ чтемшя съ туманными картинами, 
Чтен1я вели преподаватели Иванъ Воздвиженсвай (по лите- 
ратур) и Александръ Чистосердовь (но географти). 


ТУ. Бибмотева и физиченяй кабинета. 


Въ библ1отеку училища въ истекшемъ учебномъ году 
пр1обрфтено 23 назван въ 110 книгахъ. Ветхе учебники 
и географическля карты замнены новыми, Изь журналовъ 
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выписывались: "Народное" Образование, Рубевй” Папемникх, 
Кормчи, Перковныя ВЪдомости! “Дтеное Чяенте,? "буето- 
лезное Чтеше. Отранникъ, Родникъ, ДЪтсвый Отдыхт, Цер- 
ковно- -Приходокая ЧИкола ‘и Ибазвнсви Епархтальный ВЪ- 
омости высылалисе” безилатно. Изъ “тазееа ‘выписывалиеь 
Пензенскя `Губернеюя_ ВЪдомости. К’ началу ‘аевущаго 
1904—1905” года ‘библотека виа: А’ музебныев руко- 
водетвз и пособ 1) пб’ Закону Бозжтю 194” названия въ 
125 книгахъ; 2) по русскому въ перковно:елавянсвимь 
языку, словесности и чистеписанйо 131 назван 1501219 
книгах; 3) по геотрафли 34’ названя въ 48 ‘книгах; 4) 
по '‘гражданекой истори 25 ‘назван вв 577 книгах; 5) то 
физик 19 назван въ 14 книгахъ; 6) по ариеметикЪ ‘и 
теометр1и 2? названная въ 26 книгахъ; 7) по педагогикЪ 
и дидактикЪ 66 назваюй въ 124 книгахъ; 8) по медицин® 
и гиген 18 ‘названй въ 81’ книру 19). Позливнию 51 ва- 
вване въ 101 ‘иниг%. В) Ани для чтенля: было по’За- 
кону Божлю религ1озно-нравственнаго содержания 225 ‚‚ва- 
звай въ 320 книгах; по словесности ‘и одругимъ пред- 
метамъ 331 назване въ 641 книгЪ. Всего 1011 (назваюй въ 
1706 книгахъ, Чтен1е ’‘книгъ велось подъ: руководствомъ 
преподаватели. Книги. выдавались еженедЪльяо во одному 
разу для кажлато класса. КромЪ сего’овоснитанницы во 
время нахожденя ”у’них»ь о книгъ. м5нялись ‘между! собою 
ими, или’ читали’ книги совм стно. Для‘записи выдаваемыхъ 
изь бибмотеки книгь имфются особыя залиеный книги. по 
одной ‘на’каждый класеъ. Въ вышеозначенное . ‹ имъющееся 
въ библлютекЪ количество книгъ не входять учебники, для 
сиротъ ‘воспитанниц училища; каждыя дв (таковыя во- 
спитанницы имфли по одному экземпляру жаждаго учебни- 
ва. Свабжеве сиротствующихъ воспитанницъ учебвыми 
принадлежностями тоже производилось на средства учили- 
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ща, Что ' касается своекоштныхъ воспитанницъ, то онъ 
пруобр$тали учебники и учебныя принадлежности на. свои 
средства. 

Физическлй кабинетъ имфетъ 61 приборъ кромф при- 
боровъ геометрическихь и географическихъ. Пр1обрЪтеня 
приборовъ для физическаго кабинета въ текущемъ  учеб- 
номъ году не было. Ассигнованная въ 50 руб. на пр1обр\- 
теше физическихъ приборовъ сумма отчислена къ ассиг- 
новк будущаго года для пр1обрЪтен!я воздушнаго насоса. 
(Журнальное опред, Совфта отъ "/11 апрфля за № “'/1596); 
вмфсто же приборовъ СовЪтомъ училища пр1обрзтено 46 
картинъ для волшебнаго фонаря стоимостю въ 80 руб, 
95 коп. 


Средства училица. 
Изъ экономическаго отчета за истекний 1903—1904 


видно. что въ началу 1908—1904  учебно-хозяйственнаго 
года оставалось: 


а) денежными документами . . 253683 р. — к, 

6) наличными. . -. н не 099 Зар. 18. к, 
Въ отчетномъ году поступило: 

а) денежными документами,. . 4000 р. — к. 

6)’ наличными -.. :; -.-.-. 51054 фт, 14 к, 


Въ отчетномъ году израсходовано: 
а) денежными документами расхода не было. 
6) наличными... (.. о .. 03140 р. 4 к. 
Къ началу 1904—1905 учебно-хозяйственнаго года 
Фставалось; 
а) денежными документами. . 27682 р. — к. 
6) наличными - но эр. пы рык. 
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Въ отчетномъ году Пензенское ‘евпарх1альное’ ‘женское. 
училище, по примфру прежнихь л$тъ, продолжало’ поль- 
зоваться милостивымъ вниман!емъ и ‘отеческою '’заботливо- 
сю  Преосвященнаго''Гихона, Епископа’ Пензенскаго” и’ 
Саранскаго. Сл$дя за правильнымъ ходомъ ' училищныхъ- 
дЪлъь по журналамъ СовЪта, Владыка въ’ течен1е отчетнаго: 
года н%®сколько ‘разъ удостоивалъ училище своимъ `пос$- 
щентемъ, подвергая осмотру училищныя помфщевня, ‘при- 
сутствуя на урокахь наставниковъ и на тодичныхъь  испы- 
таняхъ, причемъ преподавалъ при каждомъ удобномъ слу-> 
ча свои архипастырекля полезныя наставленя. 24 октя- 
бря. въ день храмового праздника училища, Владыка изво- 
лилъ служить божественную ‘литургю въ училищномъ хра- 
м, а лослБ оной присутствоваль на `актЪ; который удо- 
стоили своимъ присутстыемъ г. начальникъ губерни съ 
супругою, .0. ректоръ духовной семинар!и, г. директоръ 
2-й мужской гимназ1и и друге почетные гости. 14 1юня, 
по окончанш послФдняго экзамена, въ УТ классЪ, въ при- 
сутстыи Его Преосвященства, воспитанницы УТ класса 
были собраны въ залъ, гдЪ Владыка сказалъь имъ напут- 
ственную въ жизнь рЪчь и каждую изъ воспитавницъ сего. 
класса благословиль сребро-позлащеннымь крестомъ съ 
эмалью для ношен1я на шеф. 

Въ заключен!е отчета СовЪтъ считаетъ своимъ  дол- 
гомъ выразить глубокую благодарность своему милости- 
вому Архипастырю за его неоднократныя  пожертво- 
вашя на гостинцы  воспитанницамь и за ‚ содержа- 
не на свои средства двухъ сиротъ воспитанницъ, а так- 
же Его Высокопреосвященству Высокопреосвященнйшему 
Владимару, Митрополиту Московскому и Коломенскому за 
содержан1е одной сироты—воспитанницы, священнику села 
Сулакъ Чембарскаго уЪзда Серго Виллахову за пожертво- 
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вав1е);2,0.00- руб. на унреждеще. стипенди, его, имени,, на- 


чальницЪ училища, ЕкатеринЪ, ‚Александрой, „Меринской, 


зао пожертвоваще ›облаченя, въ, училищную, церковь, ‚Блато- 


чинному: прото?ерею,Тозину ‚Щепотину, ‚за. „хожертвоване 
ста, руб. ‚на, содержаше полуводтныхь, преподавателю Але-,. 


козю Попову: за пожертвоване теллуря и, планетар1я въ 
физичесвй, кабинет унилища,. почетному блюстителю Але- 
коавдру Шагаеву за, пожертвовае , ‚122 руб, на уплату 


недоимок, ‚| 1©ъ,  полукоштныхь,.. воспитаннидь и’ другимъ. 


жертвователямъ. 





Свъдьня. о состоящей три „Иензенском впарадальномв 
женскома учили, образцовой ‚одноклассной иержовно- 
прижодской школь за 1903—1904 учебный. 1005. 


Одноклаееная 'образцовая  церковноТрмХодекая” тико ла, 


существуетъь при Пензенскомъ ‘епархтальномъ '”женскомъ. 


училищ съ 1886 года Открыта она ‘3 видахт ''поднотов- 
ки воспитанниць училища къ‘ педагогической дЪятельности 
въ начальныхь школахъ. Въ первый годъ по’открытии, въ 
школ практиковались воспитаяницы УТ ‘класса; еъ откры- 
т1е1ь же въ 1887 году УП класса’ въ ней ‘стали зани- 
маться преимущественно воспитаннипы УП класса. Помз- 
щается школа въ здании училища и до 1996 года’’ она 
содержалась исключительно ’на’ средетва ‘училища, `Оъ 
1юоня мФсяца 1896 года’ школа’ получаеть ‘ежегодную ‘въ 
разм5рф 500 руб. субсидно отъ Училищнато ‘при 'ОвятВй- 
шемъ Синод® Сов та. Курбь въ школ’ трёхкодичный, Грез 


подаван1е велось согласно утвержденной’ Св. Синодомъ про-' 


грамм учебныхь презметовъ для одноклаесныхь цервовно- 
приходскихъ школь“и приложеннымь Къ программ, 0бъ- 
яенительнымь запискамь. Законъ Волий вр ‘отчееномь году 


= 


преподаваль священникъ Николаевской церкви при реме- 
‹ленномъ училищ имени 09. Е. Швецова Андрей Троицейй, 
изъ окончившихь курсъ Пензенской духовной семинария по 
первому разряду; учительницею была окончившая курсъ въ 
Пензенскомъ Епарх1альномъ женскомъ училищЪ Варвара 
Кармишенская. Законоучитель;: получалъь жалованья 150 
руб. в”, годъ. а учительнида 240 руб. при квартирЪ и 
столЪ. 

Наблюдене надъ школою и. надъ, практическими заня` 
1ами воспитанниць ‚имЪль преподаватель. дидактики А. 
Поповъ; съ жалованъемъ , 100. р. въ, годъ. 

Въ школ» | обучалиеь исключительно, д5вочки. Въ кон- 
ц$ отчетнаго года: въ школ, числилось ‚40, „ ученицъ: Въ 
старшемъ, отдЪлен!и, 1 0. въ. ‚среднемъ,.15; и овъ, младшемъ 
15. Изъ 40 ученицщь, 13 были, духовнаго,, званя, › а. ‚осталь- 
выя" иносословныя: 1114: ученицъ младшахто, ‚отдЪлен1я. пере- 
„ведены въ ‚среднее отдфлене, 11. учениць ‚средняго ‚ олдЪ- 
ленля переведены» въ, старшее ‹отдЪлене, и. 8, ученицъ. стар- 
лшаго отдЪленйяи окончили. куреъ и получили установленныя 
свидф тельства. Одна, ученица ‚ младшаго ‚ отдЪлевя, одна 
старшахго: и четыре  средняпо . ‘оставлены. на, повторитель- 
ный курсъ; ‘Уволена изъ. Школы за, неявкою по ‚„неизвЪсл- 
вымъ причинамъ одна’ ‘ученица. ‚Изъ ерешедшихь. въ. средг 
нее, отдЪлеще двЪ ученицы! получили, ‹награду первой сте- 
пени. (книгу и. похвальный  листъ) из лтри ‚ученицы вторую 
награду. (похвальный: листъ);. изъ, перешедщихь въ. старшее 
ютдзлен1е» двЪ г ученицы получили. первую. награду. и, двё 
вворую;› изъ, окончившихь вурсъ: въ школ. первую награду 
шолучила, одна’ ‘ученицая и вторую. одна, ученица, 

‚Е жедневныя занят1я начинались. и ‚ованчивались вы 
НИЯ въ училищ. (начинались въ 8'/э, часовъ. и 
„оканчивались 1 /+ часа пополудни, при четырехъ уроках»); 
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учебный годъ начинался и оканчивалея тоже вмфетЪ съ 
учебнымь годомъ училища. По образцу чтешй въ епарх1- 
альномъ училищЪ и въ школ$ устраивались таковыя же 
чтеня съ туманными картинами. 

ВсЪ воспитанницы школы псполняли хвист1ансый 
долгъ исповёди и причащен!я Св. Таинъ, говЪя въ сроки, 
опредЗленные для воспитаницъ училища. 

Образцовая школа посфщалась въ теченйе года вос- 


питанницами УГ и УП классовъ. 
Воспитанницы УТ класса посфщали школу два раза 


въ недфлю всфмъ классомъ, присутствуя на’ урокахъ, дава- 
емыхъ учительницею и воспитанницами УП класса. Кром% 
сего воспитанницы УТ класса въ течен1е всего гоца посз- 
щали школу ежедневно, по очереди, по три, согласно уста- 
новленному особому росписан1ю. Присутствуя на уро- 
кахъ въ обрацзовой школЪ, воспитанницы эти слдили за 
ходомь и пр1емами преподаванйя и наблюден1я свои, въ 
возможной подробности, заносили въ особую книгу: одна 
записывала содержан!е, пр1емы и ходъ преподаванй въ 
младшемъ отдфленш. другая въ среднемъ и третья въ стар- 
шемъ. Записи эти просматривались пренодавателемъ ди- 
дактики и имъ же д$лались соотв тствующ1я разъясневя 
на теоретическихъ урокахъ дидактики. 

Занят!я воспитанницъ \’П класса состояли въ слЪду- 
ющемъ. Одна изъ воспитанницьъ УП класса назначалась въ 
образцовую школу въ качествЪ дежурной на цлый день. 
На обязанности ея лежало наблюден!е, чтобы къ началу 
учебныхъ занят! все было приготовлено и все’ было на 
своемъ м$стЪ (напримЪръ, чтобы къ началу перваго урока 
предъ иконой была возжена лампадка. чтобы ‘азбучный 
столь, счеты, классная доска были въ порядкВ и. проч.), 
наблюден!е за поведенемъ ученицъ во время уроковъ и ‘въ 
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смфны, руководствоваве играми ученицъ на училищвомъ 
двор и въ рекреац1онной комнатЪ, наблюдеше за само- 
стоятельными работами учевицъ тЪхъ отдфленй, съ кото- 
рыми учительница не занимается, Остальныя воспитанни- 
цы бывали въ школЪ ежедневно на второмъ. третьемъ и 
четвертомъ. урокЪ, когда у нихъ самихъ не было теорети- 
ческихъ уроковъ. ') 

Одна изъ присутствующихъ воспитанницъ ежедневно 
давала самостоятельный урокъ въ одномъ отдфленши въ на- 
чал5 года и совм$етно въ двухъ и трехъ отдфленяхь во 
вторую половину тода. Наканунз она представляла препо- 
давателю дидактики подробный планъ урока; планъ этотъ 
разсматривалея, исправлялея и дополнялея преподавателемъ 
дидактики въ присутствии всЪхъ воспитанницъь УП власса, 
& иногда и учительницы школы; посл$ того какъ урокъ 
данъ, онъ подвергался разбору также въ присутстви вос- 
питанницъ УП класса. Кром ежедневно даваемаго какою 
либо воспитанницею УП класса одного изъ главныхъ уро- 
ковъ, воспитанницы этого класса, болзе способныя, вели 
обучейе школьницъ церковному пзню и всЪз принимали 
участе въ обучени ихъ рукодЪ лю. 

Веф ученицы школы раздЪлены были между воспи- 
танницами УП класса для ближайшаго наблюден!я; наблю- 
ден1я свои за вв5ренными ученицами воспитанницы зано- 
сили въ свои дневники, Малоусп$вающихъ ученицъь воепи- 
танвицы \П класса иногда приглашали для послобЪден- 
ныхь занят1й, во время которыхъ повторялись уроки того 
дня и приготовлялись уроки къ слфдующему дню. 





1) Теоретическихъ уроковъ въ УП классЪ въ недфлю было шесть, 
по одному на каждый день—три по дидактикЪ, два по медицинЪ и 
одинъ по церковному пиЪн!ю. Уроки эти назначались первыми. когда въ 
щколЪ давался урокъ Закона Бож!я, на которомъ ученицы УП кл. не 
присутствуютъ, за исключен!емъ дежурной воспитанницы. 


= 349 = 


При школ имфется библлотека для внБкласснаго чте- 
ня, изъ коей книга выдаются ученицамъ еженедЪльно. ‘Въ 
библ1отекЪ находится 155 книгъ, изъ коихъ 50 религ1озно- 
нравственнаго содержанмя и 105 литературнаго. Кром 
означенныхь квигъ школа имЪетъ 50 стБнныхъ картинъ 
изъ Священной Исторм Ветхаго и Новаго ЗавЪта. 5 кар- 
тинъ историческаго содержания, 5 географическаго и 30 
по естествознан1ю. 

Бром библлотеки при школ имЪетси аптечка съ 
медикаментами для подачи помощи’ въ нфкоторыхъ неот- 
ложныхь случаяхь (до прибытия врача). ‘Аптечка нахо- 
дится въ завфдывани Учительницы ’школы, а въ подач 
помощи забол$вшимъ пркктикуются ученицы УП класса, 
которымъ врачь ежегодно, предъ началомъ учент, разъ- 
ясняетъ способъ пользован!я медикаментами, находящимися 
въ аптечк%. Руководствомь при лЪчеши болЪзней служить 
квига „Школьная аптечка Епископа Иллар1она“, состав- 
ленная  докторомъ Мальцевымъ, членомъ Полтавекаго 
УЪзднаго ОтдЪфленля Епарх1альнаго Училищнаго СовЪта, 

Въ . истекшемъ году занимали ‘должность учительни- 
цы въ церковно‘приходскихь школахъ и школахъ гра- 
моты 93 бывния воспитанницы училища, а въ школахъ 
министерскихъ 99. к 


Ш 
Ся 
—=><<— х. 


Йзъ духовных журналовт, 


0 причинахь молчаня и равнодушя _ духовенства. къ те- 
кущимъ общественнымъь вопросамъ. Что дБлать духо- 
венству? 


Въ нашей государственной и общественной жизни въ 
послЪднее время происходятъ глубоко прискорбныя собы> 
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я убетва, грабежи, поджоги, волнешя ‘рабочихь и 
учащихся, ‘открытая и вастойчивая борьба части’ ‘общее 
ства’ съ’ правительствомь и т. д. Въ виду именно этихъ 
событий Св. Синодъ призваль духовенство’ къ усугубленю 
пастырской  дЪятельности (,,Воззване` ‘къ’ чадамъ Прав. 
Церкви“). Мномя лица въ печати прямо’ спрашиваютъ: 
почему духовенство” молчитъ въ настоящее время? почему 
молчать духовные журналы и газеты? 

Какь бы въ отвЪтъ на эти нарекан!я въ духовныхь 
мурналахъь  появилея за’ послЪднее ‘время рядъ’ статей, 
въ которыхъ ‘дВлаются попытки, правда,  робьля; часто: 
противор$ чивыя——выябнить ‘отношене’ духовенетва въ’ 60- 
временнымь ‘событ?1ямъ, причины его’ молчан!я, попытки 
намфтить, что должно ‘дФлать духовенство ‘и’какля "рефор- 
мы желательны въ церкви ивЪ’самомъ духовномъ сослов1и. 

И ‘какъ это’ естественно ’было ‘ожидаль, духовные 
журналы прежде ‘всего ‘остававливаютъ вниман1е своих 
читателей ‘на’ ‘современномъ прискорбномь молчан!и › духо- 
венства, на его’ видимомъ равнодуппи ‘къ общественвымь 
вопросамь" и ‘текущимъ собылчямъ. ,Собъиля ‘послВднято 
времени, говорит» ‘Бог. В%етн.“‘^(Марть 1905 ъ,),; 6 
особенною выразительностью Показали, что! наше  духовен- 
ство’ стоить вдали ‘отъ событй! общественной’ ' жизни 
ий отъ ‘запросовъ ’‘современнаго общества: Даже’ теперь, 
когда общественное  созналйе не ‘только въ ‘интеллегент- 
ныхъ, но ивъ низшихъ. елояхъ населеня выросло’ настоль- 
ко, что оказалась назр$вшею необходимость“ въ существен- 
ных реформахъ общественной и отчасти церковной жизни, 
наше духовенство упорно молчитъ, вкакъ будто дЪло ‘сов- 
(Виь” не касабтся ето: Повидимому) ко’ вевмеь "‘запросамь 
общественной и государственной’ жизни ‘духовенство  глу- 
боко равнодушно“. (стр. 638). `,,Духовенство, ‘иродолжаетт. 
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журналъ, не цфнить по достоинству ви назрЪвиия въ 
обществ потребности въ  улучшеняхъ  общественнаго 
строя, ни предполагающаяся реформы, — Ме. сомиъва- 
емся, что осуществление тавихе начинай встрь- 
нено | будеть сё сочуветвема блеломыслящею частью 
нашим подданных, которая истинное  преуеть- 
яше. родины. видить в& поддержани государствен 
наю  спопобствая и непрерывноме  удовлетворешщи 
насущныхь нужд. народныхь.—Эти слова Высочай- 
шаго указа должны были бы побудить духовенство 
подготовить общество къ предноложеннымъь реформамъ. 
Однако самая везначительная часть духовенства поняла 
ихъ значен1е и исполнена радостнаго ожидан!я будущаго. 
Большая же часть его ничего не зам$чаетъ“ (14. стр. 648). 

Мало того, тЪ же духовные жирналы отмЪчаютъ не 
только молчане и равнодупие духовенства къ совершаю- 
щимся событамъ, но и его положительную боязнь выска- 
заться, боязнь дДЪйствовать и желане поставить „свою 
хату съ краю“. Въ Волын. Еп. ВЪд. (1905 г. № 8) лерей- 
старецъ“ убЪждаетъ пастырей не жалЪть себя, ве бояться 
страдав!й, неизбЪжныхъ въ бою за правду. „Когда я, про- 
должаеть онъ. разсуждалъ такъ съ н$фкоторыми священни- 
ками, то эти воины Христовы отвфчали, что они не мона- 
хи, не враги своей семьи. Въ такихъ невЪжественныхъ по- 
нят1яхь кроется причина упадка жизни самихъ пастырей“, 
грустно заключаетъ „старецъ-1ерей“. 

Такое молчане, такое равнодупие, даже сдержанность 
духовенства по отношеню къ совершающимся  еобыт1ямъ 
положительно невозможны и грозатъь въ будущемъ громад- 
нымь зломъ. „Они образуютъ страшную пропасть. между 
духовенствомъ и обществомъ, такую пропасть, на зарав- 
нене которой потребуются, можетъ быть, цфлые вЪка... 
Другое неминуемое слфдетв!е равнодупия духовенства къ 





* 
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современнымъ событ1ямъ —еще большее уменьшен1е влян!я 
его на народъ. Если до сихъ поръ духовенство видЪло въ 
интеллигенц!и сильнаго конкурента себЪ въ воздЪйстви 
на народъ, то въ непродолжительномъ времени, къ ужасу 
своему, оно можетъ увидЪть, что руководящая роль въ 
народ$ перейдетъ къ интеллигенцти. Общество почувствуетъ, 
что оно стало на ноги безъ помощи своего прежняго ру- 
ководителя и потому привыкнетъ обходиться безъ него, 
Если'бы наши пастыри могли заглянуть въ самыя души 
пасомыхъ, то увид$ли бы. какъ онф все дальше и дальше 
уходятъ отъ нихъ“ (Бог. ВЪстн. № 3 стр. 648). 

Въ виду только что указанныхъ печальныхъ послЪд- 
ств. которыя должны явиться результатомъ прискорбна- 
то молчан1я и равнодушия духовенства къ совершающимся 
событтямъ духовные журналы настойчиво ставятъ вопросъ— 
въ чемъ причины этого молчан!я и равнодупия духовенства, 
и кавя средства могутъ послужить къ устраненю ихъ. 

Причинъ, какъ и слфдовало ожидать, нашлось очень 
много... 

1. Многе пастыри думаютъ, что дЪятельно вмЪши- 
ваться въ современныя событ1я, имфющ!я частью обще- 
ственный, частью государственный: интересъ, положительно 
невозможно, потому что это значить, по ихъ мн%н!ю, быть 
политиканами, что вовсе не должно быть свойственно па- 
<тырю. ИмЪя въ виду эту точку зрчня „Бог. ВЪетникъ“ 
говоритъ. что „не слЗдуетъ дЪлать изъ этого слова пугала. 
Быть ‚политикомъ‘ для многихъ равносильно—быть соца- 
листомъ и революц!онеромъ. А между тЪмъ, всЪ современ- 
ные пастыри, говоря р%$чи въ защиту ‘современнаго ‘обще- 
ственнато строя, сами того не замБчая, являютея  полити- 
ками, И это естественно. Какъ нельзя порвать связь между 
духовною жизнио и жизнью общественною, такъ нельзя по- 
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славить и сучительство, пастырей внЪ, вопросовъ, обществен- 
вой, жизни. Но, этого мало, Наше духовенство, обвиняютъ 
въ томъ, что оно погружено. въ политику лазже болЪфе, чЪмъ 
слфдуетъ. Вмфсто того, чтобъ. на, политику смотрЪть, какъ 
на пособ1е, для осуществленя евангельскагв. мира и, прав- 
ды, оно иногда и. самую вЪру, дЪлаетъ средствомъ для, по- 
литики.  Пастырь, продолжаетъ журналь, выше, всего, зем: 
ного, временнаго, долженъ ставить идеалы истины, добра... 
и. Въ т0 же время с0, всею чуткостью. ‚ прислушиваться, къ 
рослу. общеслвеннаго организма. ОцЪнивая,всв новыя фор- 
мы послЪдняго съ точки зрЪ ня! евантельскихъ, идей любви, 
правды и свободы, съ мудростью отца,.и, педагога пастырь 
долженъ, направлять озщество въ. дух. евангелля,, ежечасно 
предостерегая, отъ, всакаго. наеиля, внущая ‘воВмъ, одинъ 
путьхопуть любви си, мира. Казъ служитель, , церкви, ‚онь 
должен, стоять ‚ве столько; впереди. общественных ‚течений, 
‚скольконвыше ихъ. „Онъ,, долженъ „быть чуждъ, , увлеченя 
„Бакь старыми, такъ и. новыми, формами, жизни, ‹онъ не 
долженъ страдать излишнею вЪрою въ спасительность,. во- 
выхъ порядковъ, Пастырь и. озь, общественной, жизни не 
перестаетъ., быть проповздникомъ евангелуя, столько, не, те- 
оретическаго, а воплощаемаго. въ фактахъ:: (стр 644-7646) 
По. взгляду ‚„ Вл.. Соловьева. г лерархая, особенно предназначе- 
на своимъ, авторилетомъ, и. влянемъ.. сяужить ‚духовному 
объединению. челов чесваго общества, ‚ вводя. присущее Церк- 
ви, начало, любвисвъ. жизнь гражданскую. и въ. дЪла,‹ госу- 
-дарственныя ‚И; ине. словами о только молясь, оно ий, д$- 
Лами, заботясь о.томъ, чтобъ воля. Божая , исполнялась .не 
на, > ‚небь, только, вю и’насземльи т к Чит ма 
- огне оНа ‚весостоятельность тойоже точки зрфвдя. ВЪ О 
и ИЯ въ .современныя особыт1я, ука- 
зываЮТь: и. три Высочайщихъь акта, изданныхъ 18. февраля, 


13ъ коихъ первый даетъ ‘право ‘частнымъ лицамъ ‘и учреж- 
ден!ямъ, а’ сл$довательно и духовенству, ‘представлять въ 
СовЪтъ министровъ ‘виды и предположеня по ’вопросамъ, 
касающимся усовершенствовашя государственнато порядка. 
а другой призываетъ всзхъ русскихь людей, вЪрныхъ’ за- 
зётамъ родной старины, соединитьея въ дружномъ ` содЪй- 
сти Государю словомъ и ‘дФломъ во святомь и великомъ 
подвиг ‘одолфн1я упорнаго врата ‘вн®шняго, въ искорене- 
ри въ земл$ нашей крамолы и въ разумномъ противод и 
сти смуты ‘внутренней. 'Пастырь церкви; какъ’ носитель 
ввангельскихь идей любви, братства и мира, не можеть ‘и 
нв долженъ“равнодушно относиться ‘къ современным 0ез- 
численнымъ ‘Уб1йствамъ изъ за ‘угла, грабежамъ и сожже- 
нно убадьбъ‘ и промышленныхь заведений, ‚ завлад®итю чужой 
собственностью: къ’ равнодунию ‘въ в5рз  образованныхъ 
классовъ, КЪ дикому ’огрубфнио ‘низшихъ, при которомъ 
чужая жизнь, ‘чужое ‘счастье ‘ни во’ что не’ цзнят- 
вяи даже нагло попираются. 

2, Въ связи съ первою ‘пруичиною молчатя и ‘равно: 
душя нашего’ духовенетва къ современнымъ ‘событ1тамъ или 
лучше — видоизм5нен1емь первой причины является односто- 
роннее понимане духовенствомь своей пастырской обязанно. 
сти. Очень часто христланство представляется лишь про- 
повздью одного’ загробнаго идеала и потому духовенство 
видить свою пастырскую обязанность въ обращени взоровъ 
паствы только на этоть загробный мфъ, совершенно игно- 
рируя земную жизнь. А между т%мъ общество мучится за- 
ботами ‘объ устроенаи именно этой жизни, стремясь очень 
часто и въ ней воплотить вЪчвые идеалы истины, сраведли- 
вости и братства. Народная масса ведетъ сплоченную от- 
крытую борьбу за свои трудовыя и`гражданск1е права. Ду- 
ховенство не желаетъ признавать ни идеаловъ общества, ни 


стремлен!й народной массы, и потому молчить, потому 
равнодушно. Свящ. Аггеевъ (Цер. ВЪстн. 1905 г. № 7 
стат, „Роковыя недоразумЪ ня‘), полемузируя противъ одно, 
сторонняго пониман!я духовенствомъ христ1анства и своей 
пастырской обязанности, утверждаетъ, что земная и. за- 
гробвая жигнь-—одинъ цфльный путь религ1озно-нравствен- 
нато развит1я человЪка. И потому, стремясь къ этой буду. 
щей жизни, нельзя забывать и жизвь текущую. ,,Поднять 
глаза кверху намъ нужно не съ тЪмъ, чтобъ отлетЪть отъ 
земли, а съ тфмъ, чтобы, оставаясь на землЪ, окинуть взо- 
ромь все необъятное пространство неба и уразум»ть 
великую связь, соединяющую высшее съ низшимъ, небесное 
съ земнымъ.“ Другой священникъ (Т. ЕВрыловъ---.Назр»в- 
ий вопросъ,“ (Цер. ВЪстн. 1905 г, № 9), говоря 0 томь 
же установившемся мн%н1и о исключительной цЪнности за- 
гробвой жизни и 0 ПОЛНОЙ  неньъиности земной жизни, 
спрашиваетъ: „„Разв$ челов къ— одинъ духъ? РазвЪ не ор- 
ганически онъ связанъ съ тЪломъ? Не въ т$л$-ли и не чрезь 
него, ли развивается, совершенствуется и обогащается зна- 
нлями и жизнью духъ? РазвЪ состояне тЪла не отобура- 
жается на состояни духа? РазвЪ тфло и земля не призва- 
ны къ вЪчной славз въ новомъ мробытли? РазвЪ разцвЪть 
и чистота т$ла и земли безплодны для будущей ихъ славы 
въ грядущемъ м1рф? Не обязываеть ли содержане  молит- 
вы Господвей къ насажденио царства Божя или къ хри 
сл1анизаци ма еще на земл$? Какъ можно страстно 
желать („да праидеть!“) и-—не. начинать?... Тисусъ Хрис- 
тосъ, пропов$дуя чистоту, святость и совершенство духа 
во имя вЪчности и неба, ве только не презиралъ радостей 
и нуждъ земли и тфла, но освящалъ ихъ и содЪйствоваль 
имъ. Онъ, во имя человЪфколюб1я и сострадалельности, не 
только осуждалъ жестов1я установлен1я фарисеевъ въ 06: 


ласти бытовой жизни, но открыто разрушаль ихъ, Онъ 
защищалъ вдовъ и сиротъ, грозно и открыто. обличая 
фарисеевъ и мытарей... ХристЧанство и въ первые золотые 
свои дни вовсе не понималось какъ даръ Неба для сокро- 
зенной личной жизни, ‘какъ пустынное жительство, а наз 
противъ,—какъ новая жизнь, ’перерождающая въ образъ 
Христа весь мфъ со всЪмъ его укладомъ и культурою. И 
вефмъ извЪстно, что этою-то стороною свей жизни оно и 
побЪдило сильный языческий мъ. а не одною пропов%дью 
0 личномъ совершенствЪ духа.... И совершенно напрасны 
опасеня, что направлене пастырской дЪятельрости  духо- 
венссва. въ смыслЪ дЪятельной христ1анизацаи м!ра, пове- 
деть его къ авантюрЪ клерикализма.. Христ1анизащя мра 
есть не бол$е, какъ полная, всесторонняя. живая дЪятель- 
ность мирнаго насажден!я и устроеня жизни мтра на уето- 
яхъ евангелия, 

А между тфмъ современное молчаливое, равнодушное 
отношен1е духовенства къ „дфламт ма“ грозить печаль- 
ными посл дствлями. Образованное общество обвиняетъ духо- 
венство, будто посл днее совсЪмъ упраздняетъ земную жизнь, 
что горе и радость паствы ему не повятны и потому общество 
уходить ’отъ ‘духовенства (Церк. Вфстн. №7). Рабочая 
масса въ ‘своей борьбЪ за свои трудовыя и‘ гражданскя 
права легко подпала подъ чужое и зловредное влляне и 
своевременно даже не попыталась обратиться за совзтомъ 
п руководствомъ къ своимъ духовнымъ отцамъ (№. № 9). 
Крестьяне также начинаютъ удаляться отъ своихъ пасты- 
рей и ’бросатьея въ объятя ;иныхъ“ вождей (5. № 8). 
‚Спб. ВЪд.“, останавливаясь на `событ1яхъ 9 января въ 
Петербург, спрашивають: „гдв были учители наши въ не- 
погоду, приведшую къ катастрофЪ 9 января? Отчего на, 
порог разгоравшейся, позорящей Росс1ю смуты не разда- 


лась архипастырская отиовфдь, народныя массы не раз- 
ступились предъ властнымъ, разъясняющимь истину сло- 
вомъ владыки?“ На эти вопросы могъ быть, данъ лишь 
одинъ печальный отвЪтъ: пастырекаго. слова не могло. быть, 
потому что во всякомъ общественномь движения надо быть 
вполнф освЪдомленнымъ, чтобы во время явиться, гдз нуж- 
но, и сказать, что слФдуетъ. 

3) Наравн% съ вышеуказанными причинами! молчаня 
и равнодупия духовенства къ совершающимся событямъ 
духозные журналы  \усматриваютъ. еще одну. причину— 
представлене, что все, творящееся на, Руси въ данный 
моментъ. плодъ усилй „интеллигенция, враждебной церкви 
и народу русскому“. Поэтому, по взгляду многихъ пасты- 
рей, идти на встр%$чу стремлешямъ общества и н$которыхь 
классовъ народа—значитъ поддерживать враждебное себъ 
же направлеше, идти противъ—значитъ еще боле усили- 
вать вражду къ себЪ интеллигенции. Поэтому--лучше мол. 
чать, НЪкоторые авторы, останавливаясь на раземотр ни 
этой причины, пытаются доказать, что подобное отношене 
духовенства, къ интеллигенц!и ненормально, глубоко. оши- 
бочно. Сельскай священникъ, говорятъ они, ближайний по- 
печитель крестьянина, а ближайшимь осотрудникомь, . свя- 
щеннику въ дЪл$  благотворнаго . воздЪйетв!я на народь 
должна являться, интеллигенц1я. И потому священвикь 
долженъ высказать больше любовнаго отношен1я къ обще- 
ству '). Въ дЪятельности. поел дняго не.одни только. пле- 
велы. ОлФдуетъ огбросить изъ дФятельности. интеллигении 
эти плевелы, все ‘ненормальное, неискреннее,. непродуманное 
и тогда, окажется, что  интеллигенцая .отстаиваеть! вЪру, 
что на свЪтЪ.  будетъ. хорошо, что, человЪ чество. найдеть 
путь въ Евангелию, единеню и. будетъ едино, и. счастливо, 





1) Цер, Въстн, 1905 г. №7 „Роковыя недоразумън!я“. 
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Интеллигенцуя, борется за просв5щеве челов чества какъ 
цфлаго,  какъ рода и, на этомь . пути подвиги 
и усп$хи ея по истин изумительны. Идея челов чества 
и челов чнаго есть душа вс5хъ ея  лучшихь стрем- 
ленй. Поэтому глубоко прискорбно, что за плевелами 
въ дЪятельности интеллигенции духовенство не хочетъ 
видЪть многаго истинннаго, вЪковЪчнато, что близко 
соотвЗтствуеть, даже тождественно. съ идеалами христан- 
ства. и потому всего легче можетъ способствовать устрое- 
нию жизни ва христ1анскихь началахъ. КромЪ того, духо- 
венство въ данномъ случаЪ имЪетъ дЪло не съ пустяками 
какими. либо, не съ группой пустыхъ мечтателей, а съ ве- 
ликой силой, которая начинаетъ проступать вездв и всюду 
въ организмВ государственномъ.. Интеллигенц1я не сбродъ 
личностой, случайно дЪйствующихъь каждый по своему, а 
нфчто единое, цЪфлое. связанное единствомъ исканй и ра- 
зума,.. ОлВдовательно, духовенство должно пойти навстр$чу 
интеллигенци не изъ одного сочувствя къ тому истинному, 
что послфдняя исповфдуетъ, но и изъ, чувства  великаго 
опасеня; какъбы эта сила ве опрокинулась на него всею 
своею тяжестью и. не доставила бы ему мвого хлопоть и 
бЪдетвй... Пастырство поставлено, такимъ образомъ, предъ 
лицомъ великой задачи. Если оно сознаетъ и приметъ эту 
задачу-- помочь интеллигенции, ищущей Бога живого,. най- 
ти новую жизнь и сблизить ее, съ народомъ, глубоко. рели- 
мозпымъ,, тогда духовенство. явится центромъ. неудержи- 
мыхъ. нравственныхъ притяжен1й во. главЪ, всЪхъ  идейныхъ 
СилЪ страны, выйдетъ на’ „широту, земли“,, на великй про- 
сторъ. мрового. служевя ‘), фи 
4). Въ дечати выставленъ, радь. их. другихь . причинъ, 
1) Подробно объ отношения церкви и ‘духовенства къ интеллигенщи: 
трактуется)въ брошюр8 ‘еп; 'Евдокима: "„Пабтырв-:учитель “И вот 
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существеннымъ образомъ влляющихъ на „молчане и равно- 
дупие“ духовенства къ событ1ямъ текущей жизни, —при- 
чинъ скорфе практическаго, чфмъ теоретическато характера. 

„Сельская матушка“ въ письмЪ къ преосв. Антонию, 
еп. Волынскому, напечатанномь въ „Волын. Еп. ВЪд.“ ут- 
верждаетъ, что лишь немног1е священники живутъ въ до- 
вольствЪ и достаткЪ, большинство же трудится, не покла- 
дая рукъ, терпя нужду въ необходим йшемъ, обременяя себя 
долгами— при воспитани дЪтей въ учебныхъ заведен1яхъ, 
Съ большимъ ’рискомъ ‘и ущербомъ для здоровья священ- 
никъ несетъ большую тяготу служенля своему приходу, а 
о вознаграждени и разговаривать не принято: бери, что 
даютъ. Иъ тому же ‘крестьяне такъ малоземельны, такъ 
нуждаются въ заработкЪ, что требовать отъ нихъ многато 
и невозможно... Остается хозяйство. Чтобъ извлечь наиболь- 
шую пользу отъ земли, ‘священникъ ‘самъ хозяйствуетъ, 
Хозяйствовать- значить работать сверхъ силъ и своего по- 
ложен1я, завис$ть отъ слугъ и рабочихъ, отъ погоды, ко- 
торая иногда столь немилостива, что губитъ ‘и ’настоящй 
урожай и надежду на будуций... Излишняя, но необходимая 
преданность хозяйству отнимаетьъ ‘у священника время, 
нужное для занят по’ приходу, что ‘возбуждаетъ ‘неудо- 
вольств1е прихожанъ и нерздко ставить’ священника” въ 
неловкое положеше. Между собою священники’ не очень 
дружны: каждый, какъ страшную язву, скрываетъ по’ воз- 
можвости свою’ бЪдность и потому охотнЪе сидитъ дома... 
Досугъ многихъ священниковт, по недостатку’ средствт, 
занятъ не чтенемъ хорошихъ книгъ и журналовъ, а 6ез- 
ц$льнымъ сФтованемъ и тоскою... При такихъ условяхъ 
трудно, ночти невозмжно силой увфщан!1я и личнаго авто- 
ритета вмять на народъ. Одинъ молодой священникъ пере- 
сталь уговаривать прихожанъ не пьянствовать послЪ того? 
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какъ услыхалъ въ отвЪтъ; „а вамъ завидно, что мы пьемъ? 
И вы бы выпили. если бы имфли на что!..“ Матерлальная 
зависимость священника отъ прихожанъ служитъ причиною 
недовЪр1я. и непраязни крестьянина къ священнику. Доста- 
точно иногда горячаго увЪщан1я—и крестьяне обид лись... 

И такая  обидчивость прихожанъ всего легче про: 
является, когда увЪфщаня и обличен1я священника каса- 
ются бытовыхь сторонъ жизни. крестьянъ, И, такимъ обра- 
зомъ, желан1е священника вмфшаться въ.,гущу жизни“, 
воздЪйствоваль на благоустроен1е „земной жизни“ обречены 
на полный неусп$хь .и потому онъ молчитъ, потому онъ 
„равнодушенъ“. (Въ немъ создается боязнь, какъ бы тЪмъ 
или инымъ своимъ обличенлемъ, увБщанемъ, ходатайствомъ 
не возбудить. къ себЪ вражды „сильныхъ м!ра сего“ ‚иди 
же. своихъ. прихожанъ. ‚.Вотъ, напр.,  говоритъ другой 
авторъ, въ крестьянствЪ. женщина, не пользуется . земель- 
нымъ надфломъ, Отсюда естественно рождается. ея. при» 
ниженность и рабство даже въ родной семьЪ. Въ глазахь 
грубаго мужа она уже получеловЪ къ, ибо. само ‚государство 
не признаетъ въ ней „души“, почему ее и поколотить не 
такъ уже грЪшно. Чувствуетъ „батюшка, весь, трагизмъ 
государетвеннаго, правового и бытового положеня кресть- 
янки, могъ бы онъ уяснить это христ1анскому мфу, но”.., 
во многихъ, отношеняхь. это. будетъ „неудобно“, 

Или еще. Открывается. на, территория. ‚лгрихода. моноз 
польная | винная. лавка, Пока ея-не было, мужики пили 
только по большимъ праздникамь иовъ мЪ$ру, не всякому 
охота идти. далеко за водкой. Теперь же искушене ока- 
залось подъ рукой и пошло пьянство со всеми, ‚его ужаса 
ными. послЪдетвями. Что же должень дЪлаль священникъ 
-_настаивать на, закрыт, „монопольки“? увфщать, кресть- 
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янъ, чтобъ они вина не брали въ ротъ? ‘) А что’ скажетъ 
на это’ государство? 

Конечно, ‘легко обвинять священника” въ недостатк\ 
„гражданскаго мужества“; ‘легко’ увфщать’ его’ искать 
„прежде ‘всего `Паретвя Божля и правды “‘его“. во нужно 
не забывать, что и священникъ человзкъ и ничто человЪ- 
ческое ‘не’чуждо ему, 'чт0’при’ обвинев1и его’‘въ молчани 
и равнодупии легко найти ое ОЗННОЫ ИЗВИНЯЮЩЯ ® 
хотя бы отчаети, 

Однако ‘не нужно забывать и того, ‘что’ молчане 
пастыря ‘въ указанныхь случаяхь’ (ве’говоря уже’ о’ мно: 
гихт другихъ, еще ‘болЪе ‚щекотливыхь)и на 'указанныхь 
основан1яхь ” прямо’  гибельно’ для’ дЪла пастырскаго. На- 
родъ ‘исторически; “долгимъ ‘и’ горькимь опытомъ’ убЪжда- 
ется’ безповоротно, что’ духовенство’ можеть” и’ хочетъ 
говорить только ‘для души и неба, ‘а для ТЪФла и земли не 
можеть’ и нё’хочетъ, ‘а’ потому онъ ‘охотно “ идетъ къ 'ду- 
ховнымъ ° отцамь съ ’недугами и скорбями’ духовно-нрав- 
ственными и совефмъ не пытается идти къ нимъ’ ‘съ скор- 
бями `з6мными,” мрскими” (Ц. ВФетн. №197 ‘стр. 966). 
Желательно ‘ли’’ ‘подобное явлен1е ‘и какъ ‘отзывается оно 
на пастырекой дЪятельности священника, уже’ говорилось 
выше. 

5) Наконец; еще остававливаются духовные журналы 
на одной причин  пастырскаго  молчаня и’ видимаго 
безучаст1я къ  запробамъ ‘’совремённой жизни. Говорятъ 
объ ‘этой причинЪ Только’ мелькомъ, въ ‘@вязи съ другой 
причиной. Говорятъ, что духовенство наше малообразован- 
но (Рук. для сел. пастырей), что’оно, живя въ деревн$, 
постепенно опускается, ‘теряя и охоту и любовь къ’ ум- 
ственнымь занятлямъ, теряя  интересъ къ запросамз и 


1) Церк. ВЪст. 1905 г. № 9. 


— 901 — 


явлешямъь жизни, постепенно превращаясь въ формали- 
стовъ требоисправителей.. Говорят, что оно слишкомъ 
приучилоеь, во всемъ полагаться на внЪшнюю, защищающую 
его силу, разучилоеь поступать самостоятельно, утратило 
энерго и охоту къ сознательной пастырской дЪятельно- 
сти и потому теперь не можетъ стать во главЪ паствы, 
сплотить ее подъ церковнымъ крыломъ и потому теперь, 
въ наши скорбные дни, когда требуется живое слово, "жи 
вая энерг!я убЪжденнаго христ1анина — пастыря ‘оно упорно 
молчит, продолжая свою формальную ежедневную работу, 
а если не молчить, то говорить часто не попаду. ... 
(Церк.. Въстн, №7. 61.50 развит1и пастырекой  само- 
двятельности* . № 8. (т, „Что дВлать духовенству?“); 

Мы постарались изложить вс$ тЪ причины  совре- 
меннаго молчан!я и видимаго безучаст!я духовенства къ 
запросамъ текущей жизни; кокъ эти причины указаны на 
страницахь духовныхъ журналовъ. ВмЪст съ тЁмъ мы 
передали, во многихъь случаяхъ дословно, и т% совфты, 
т пожелания, какя высказаны авторами цитовачныхь 
статей по адресу духовенства. 

Въ заключене мы остановимъ вниман!е читателя на 
трехъ небольшихь  статьяхъ, въ которыхъ также препо- 
дается нЪсколько пожелаюй и совЪфтовъ касательно совре- 
меннной пастырской дЪфятельности и намфчаются нЪкото- 
рыя реформы въ духовномъ сосломи и въ церковномъ 
управлении, Въ ст. „О развитш пастырской самодфятельности“ 
(Ц. ВЪетн. № 7) авторъ, передавая частью свои мысли, 
частью заимствованныя изъ ст. ‚Рук. для сел. пастырей“, 
товоритъ: настоящее время требуеть отъ духовенства, 
энергической подготовки для отвЪтовь на трудные и 
сложные вопросы, поставленные на очередь русской 
‘жизнью. Готово ли къ этому  духовенство-городскбе’и 
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и сельское? Указавъ, что оно неготово, часто даже. не въ 
состояний рЪшить Этих вопросовъ, _ авторъ ‘передаеть 
нзкоторыя пожелав\я, высказанныя самими же настырями- 
Желательно усиленное самообразоване духовенства ‚ пу. 
темъ чтен1я и путемъ пастырскаго взаимообщеня, корпо- 
ративной дружной взаимной поддержки. Въ корпоратив- 
ности—секретъ успзха. Пастыря „ни разу въ жизни не 
согр®ло могучее умилене отьъ общевя съ своими со- 
братьями, то великое, непобЪдимое воодушевлетше, которое 
ободряло бы и вливало въ кего новыя силы, Одинокимъ 
онъ, вышель на свое святое дЪло, и какъ ни былъ онЪ 
силенъ духомъ, какъ ни пламенфль любовью къ Богу и 
ближнимъ, скоро подъ напоромъ противной силы усталъ 
и сдЪлалъ въ жизни несравненно менЪфе того, что сдф- 
лаль бы онъ, еслибы хоть разъ, хоть на минутку могь 
услышать слово, ободрешя и сочувств1я, хоть немного 
могъ подЪфлиться своими родостями и горестями“, Необхо- 
дима поэтому немедленвая организащ1я помЪстныхъ пастыр: 
скихъ собранй, изъ которыхъ затЪмъ составлялись бы и 
помЪстные епарх1альные соборы для разр$шен1я чисто па- 
стырскихъ вопросовъ. Необходима, наконецъ, меньшая 
замкнутость духовенства, большее его приближене къ 
обществу и жизни, даже освЪ жене его новыми элементами 
изъ другихъ сословйй. 

Другой ‘авторь („Что дфлать духовенству Цер, 
Въстн. № 8), отм$тивь существенное содержаве трехъ 
Высочайшихъ актовъ, изданныхъ 18 февраля и указавъ на, при- 
зывъ Царсклй ко всЪмъ русскимъ людямъ— содфйствоваль ему 
въ устроены внутренняго мира и порядка,  ставитъ во- 
проеъ: чЪмь же наше духовенство отвЗтитъ на призывъ 
Царскй? И отв$чаетъ: прежде всего искренними молит- 
вами, такъ какъ молитвами земля русская не разъ пере” 
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живала великя войны и смуты, а затфмъ искреннимъ 
покаян1емъ въ увоихъ личныхъ, сословныхь и обществен- 
ныхь прегр5шешяхъь и неуклоннымъ стремлешемъ къ 
устранен!ю этихъ прегрз шен!й. Указавъ дале на эти прегр*- 
шен1я, которыя мы уже им$ли случай отмЪтить выше, авторъ 
снова ставитъ вопросъ: чЪмъ спасти церковь отъ разд лен! 
{интеллигенция и народъ отстраняются отъ пастырей) и 
вернуть пастыретву поколебленный авторитетъь? И отвЪ- 
чаетъ, что теперь настало время’ для подробнзйшаго раз- 
смотрьшя всЪхъ дефектовь нашей церковной жизни и 
заправляющихь ею установлен, начиная съ основной 
ячейки русской церкви-прихода и кончая центральнымъ 
управлешемъ. „ЧЪмъ шире будетъ поставлено дЪло пере- 
смотра, чфмъ скорфзе будутъ устранены недостатки и 
введены необходимыя улучшеня и перемВны, т%мъ болЪе 
у вс$хъ  будетъ увфренности въ томъ, что церковь наша 
вынесеть настоящее испытане и выйдеть изъ него 
полною новыхъ ‘свЪжихъ силъ’. Духовенству теперь 
слВдуетъ работать, не покладая рукъ. Лучшимь ору- 
демь для возбуждения  самодЪятельности его являются 
епарх1альные съ$зды изъ свободно выбранныхъь пред- 
ставителей духовенства (а не только изъ благочин- 
ныхъ, какъ часто бываетъ теперь), гдЪ обсуждались 
бы вопросы не только административно-хозяйственные, но 
и пастырске. Равнымъ образомъ, всероссйскй съЪздъ 
духовенства, явился бы въ настоящее время не только 
выразителемъь желавн1й духовенства, но и прекраснымъ, 
незамвнимымъ помощникомъ центральной церковной власти 
вь отыскаши путей къ улучшенямъ. На этотъ съЪздь 
каждая епарх1я можеть выбрать 1—2 депутатовь и снаб- 
дить ихъ указамями, что они должны говорить. 

Третай авторъ (Ц. Вфет. № 9. ст. „Проэктъ внфш- 
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ней реформы Русской Церкви“), говоря о пробужденной 
инородными для церкви силами народной жизни, находить 
необходимымъ, чтобъ эта жизнь не отшатнулась совершен- 
но отъ церкви, произвести прежде всего внёшнюю рефор- 
му церкви —при помощи государственной власти. Въ на- 
стоящее тяжелое время мног1е хот$ли бы опереться на 
религию, взывають къ церкви и пастырямъ; но пастыри 
сами ‘часто не пользуются дов5рлемъ народа, какъ 
ставленники администрацш. Такое положене думаютъ 
устранить —1) путемъь отмЗны назначеня духовенства на 
м$ста--духовенство должно быть выборнымьъ; 2) епарх1аль- 
нымъ епископамъ должна быть предоставлена самая широ- 
кая самостоятельность въ дЪлЪ м$стнаго управлен!я; 3) 
въ Росаи должно быть введено патр1аршество, которое 
желательно, какъ символъ религ1озной свободы, символь 
независимости церкви отъ государства и освобождевя го- 
сударства отъ несвойственной ему религ1озно-политической 
дЪятельности, Авторъ соглашается съ первыми двумя пунк- 
тами преобразовав1й и не соглашается съ третьимъ, нахо- 
дя, что коллегмальная форма управлен1я открываетъь для 
церкви возможность самаго широкаго самоопредзлевя, 
Нужно однако замфтить, что и осуществлее  перваго 
пункта принесетъ пользу лишь въ томъ случаЪ, если  0у- 
дуть избираемы во священство образованныя лица и съ 
призванемь къ этому служению, если не будетъь мЪста 
тазъ называемой избирательной борьбЪ, дающей возмож 
ность употреблять нечестныя средства. Иначе— эта рефор- 
ма можеть послужить лишь въ полному разложенш  рус- 
ской церкви. х. 
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Иноспаржальныя извЪстя, 
(Объ ‘упорядочени епархтальныхь сЪздовъ); 


Въ н$которыхъ епарх1яхъ вошло уже въ обычай, что 
епархуальные съЪзды, оканчивая свои занят!я, назначаютъ 
день для будущаго създа, Такое мфропруят1е важно въ 
томъ отношени, что и духовенство и всЪ духовно-учебныя 
и проч1я учрежденля, имя касательство къ съЪздамъ, 
могутъ готовиться къ нимъ заблаговременно, а самые 
съЪзды — регулярнй располагать свою работу, избЪгать 
неожиданностей (въ родЪ непредвидВнныхь обширных до- 
кладовъ) и пр. 

Тобольсклй епарх. съфздъь постановиль ходатайство- 
вать предъ Его Преосвященствомъ (ходатайство утвержде- 
но), о перенесен1я времени созван!я и открыт1я общеепар- 
хальныхь съЪздовъ, въ виду относительной краткости пе- 
рода времени съ 26 ноября до Рождества Христова, на 
нфсколько большее время, хотя бы на одну недфлю, а 
также о томъ, чтобы въ указахъ дух. консистори на сей 
предметъь опредЪ$лялись не только день открыт!я  съЪзда, 
но и мБсто, а если возможно, и часъ перваго засЪфданя 
депутатовъ для избран1я депутатовъ. 

—— СъБздьъ духовенства Владим!рской епарх., при- 
ступая къ своимъ дфламъ, имЪфлъ въ виду, что предметомъ 
его непосредственныхь суждешй будутъ тЪ самые вопросы 
и нужды, которые въ печатномъ видЪ осенью минувшаго 
года объявлены были къ свЪдЪниюо духовенства. Эти вопро- 
сы духовенство епарх!и читало. объ нихъ еще дома поду- 
мало, къ ршен!ю ихъ на епарх1альномъ съЪздЪ въ лицъ 
`своихъ уполномоченныхь и приступило. Первый день 00- 
щихъ совфщанй настоящаго съЪзда на, дЪлз показалъ ду- 
ховенству епархш одну ненормальность, которая давно яв- 
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ляется значительнымъ тормазомъ къ тщательному рфшен!ю 
важныхъ вопросовъ. Многтя см5ты“и. проэкты устройства, 
цфлыхъ зданй или ихъ. существеннатго . переустройства и 
ремонта и т. под. начали въ обильномъ количествЪ посту- 
паетъ на обсужден!с съ№зда, который оказался прямо таки 
изумленнымь этимъ явлен1емъ, о чемъ заранфе неё могъ 
предполагать. Понятна отсюда трудность для уполномочен- 
ныхъ съЪзда или почти невозможность въ сравнительно 
коротклй срокъ подробно и всесторонне обсудить всЪ много- 
численные доклады и смЪты и, словомъ, тотъ обильный руко- 
писный малералъ, который данъ имъ на раземотрЪне. По- 
сему, въ устранеше сего, съфздь постановилъ: на будущее 
время признать обязательнымъ такой порядокъ, чтобы всЪ 
духовно-учебныя заведен!я епарх!и, свЪчной заводь и раз- 
ныя благотворительныя учрежден!я, подлежапия вфд®ню и 
контролю духовеиства, свои планы, проэкты и всЪ вопро- 
сы, подлежащие обсуждению на общеепархальныхь съ%з- 
дахъ, представляли епархлальному арх1ерею для утвержде- 
ня и потомъ чрезъ консистор!ю ий 0.0. благочинныхъ раз- 
сылали къ свфдЪфно духовенства, для предварительнаго об- 
сужденя оныхъ на благочинническихь съфздахъ. Эти съЪ3- 
ды обязаны заносить въ протоколы свои’ мнЪфн1я по пред- 
лагаемымъ вопросамъ. ЭдЪсь же, по обстоятельномъ и под- 
робномъ обсужден1и вопросовь, духовенство ‘благочинниче- 
скаго округа должно выбирать своего уполномоченнаго 
на съЪздъ, который такимъ образомъ явился бы на него 
достаточно подготовленнымь и освфдомленнымъ членомъ 
своего округа. Просить Его Преосвященство изъ числа вы-. 
борныхъ 0.0. уполномоченныхь цзлой епарх!и составлять 
коммиссй ранфе съЪзда для подготовленя подробнаго до-. 
клада епарх1альному съ$зду по всЪмъ вопросам,  подле- 
жащимъь о съфзда, что й дастъ возможность бВ5 
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ду разсмотрть всз дЪфла обстояте льно. — Настоящее поста- 
новлен!е епископомъ владимирскимт Никономъ утверждено 
съ. отм ткою противъ словъ: „Благочинническе съЗзды обя- 
заны заносить в оо свои мнфыя по’ предлагае- 

МЫМЪ вопросамъ, — и безъ `промедленя представлять ихъ 
Его Преосвященству." 

о = Гур!Иско-мингрельск!й СсъЪздЪ признать необхо- 
димымъ обсуждение на епарх. съфздахъ не однихъ лишь 
тЪхъ вопросовъ, которые касаются матер1альнаго быта ду- 
ховенства, но главнымьъ образомъ того, что имфетъь отно- 
шен1е къ пастырскому служен и исполненю имъ пря- 
мыхь его обязанностей. 

< Постановленя сЪЪздовЪ вполнз согласны съ го- 
лосами Отдфльныхь органовъь нашей духовной пер!одической 
печати, которая давно уже возбудила вопросъ о ненормаль- 
ной постановк$ нашихъ общеепарх1альныхь  съЪздовъ и, 
съ своей стороны, предлагаеть разныя мёры къ ихь упо- 
рядоченю. „Церковный ВЪстникъ“ получилъ такой запрост: 
„Въ одной епарх!и, по распоряжению епископа, на ‘’обще- 
епарх1альные съззды является половина депутатовъ, пра- 
вильно избранныхъ, а половина благочинныхъ. Правильно 
ли подобное распоряжеше? Могуттъ ли благочинные, какъ 
лица неизбранныя духовенствомъ и потому не являюц1яся 
депутатами отъ него, участвовать въ баллотировкЪ вопро- 
совъ на съЪздЪ, а также пользоваться на путевые расхо- 
ды т$ми деньгами которыя собраны духовенствомъ на рас- 
ходы депутатамъ?“ Газета отвЪчаетъ: ‚Въ сожалЪн!ю этоть 
порядокъ существуеть не въ одной указываемой вопроша- 
ющимьъ епарх!и; и ВЪ другихъ зам чается  стремлене от- 
нять у съёздовъ то значене, которое пыталась имъ при 
дать высшая церковная власть——ев. Сиводъ, употребивиий 
не мало усимй къ тому чтобы съ$зды были совершенно 
свободны отъ всякихъ постороннихь вмявШ и давлешй и 
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чтобы въ р5шешяхъ ихъ выражались дЪйствительные ин- 
тересы и нужды духовенства. Такъ ‘циркулярнымь указомъ 
20 августа 1870 г, за № 50-мъ ‘воспрещено консистор1- 
ямъ вифшиваться въ, дЪла съфздовъ, опредфлешемъ 13 мая— 
5 поня 1879 т. точно, опредфленъ порядокъ выбора депу- 
татовъ на съЪздъ (что они будуть назначаться и при томъ 
иЗЪ благочинныхъ, законъ даже и не предполагаль); нако- 
нець, циркуляромъ отъ 28 сентября 1875 г. за № 41-мъ 
воспрещено въ депутаты и преде®датели. съфздовь допу- 
скать членовъ консистор!и, какъ лицъ, которыя  „своимъ 
положен1емъ и вмяшемъ не могутъ не стЪснять подчинен- 
ное духовенство въ свободномъ выражени мнзй по дВ- 
ламъ съЪзда. Изъ всего этого видно, что назначенте на 
съФзды блаточинныхь не основано на точномъ законЪ и 
даже противор$читъ ему, а потому не можетъ считаться 
законнымъ и участие ихъ въ дЪлахъ съззда на положени 
депутатовъ; а разъ ихъ нельзя признать депутатами духо-. 
венства, они не должны пользоваться и т%ми деньгами, 
которыя духовенство собираетъ на нужды выразителей ихъ 
истинныхЪ желанй и мнён— своихъ выборныхъ  депута- 
товъ` (Церк. Вфстникъ 1905 г. № 5.) 

—<— Бъ послфднихь №№ за 1904 г. „Клевсмя Епар- 
хальныя В%домости“ въ цЪломъ ряд статей обсуждалотъ 
условя лучшей постановки съФздовъ духовенства. Въ дзя- 
тельности этихъ съЪздовъ, по мнЪв!ю епарх1альнаго органа, 
должна отражаться жизнь духовенства всей епархм во 
всЪхъ ея проявлен1яхъ, со всфми ея запросами и тревол- 
нен1ями; поэтому, программа ихъ дфятельности не должна 
ограничиваться узкими рамками экономическихъ вопросовъ, 
а должна касаться вефхъ сторонъ приходской Жизни. 
Кром этого, чтобъ епарх1альные съфзды стояли на высот 
своего назначеня, необходимо еще одно услов1е— это удач- 
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ный выборъ депутатовъ. Посл$днее обстоятельство всецЪло 
зависить отъ самого духовенства. Наконецъ. къ сужден1ямъ 
на епархлальныхъ съфздяхъ депутаты должны быть подго’ 
товлены чрезъ. предварительныя сужден!я о тЪхъ же. пред- 
метахъ на благочинническихъь собран1яхъ духовенства, ВсЪ 
эти три услов1я могутъ быть выполнены но такому плану. 
На блаточинническ1я собраня (для выбора депутатовь и 
вообще для какихъ бы ни было цФлей) должно являться 
духовенство со веего округа. Чтобы духовенство  имЪло 
возможность въ пору явиться на благочинничесяй съЪздъ и 
ознакомиться съ вопросами, подлежащими обсужден1ю на епар- 
хлальномъ съЪздЪ, благочинному необходимо заблаговремено 
оповфщать духовенство о дн собраня въ округ и вмЪ- 
ст съ этимъ посылать и перечень самыхъ  вопросовъ. 
Ознакомившись еще дома съ вопросами, каждый  будетъ 
имЪть возможность высказаться на благочинническомь со- 
брани свободнфе по всфмъ предметамъ сужденля. Депутатъ 
долженъ быть выразителемъ мнфн1я своего округа. Было 
бы не безполезно, чтобъ депутатъ, по возвращен со 
съЪзда. давалъ въ ближайшемь собран духовенства под- 
робныя св$дфнйя о ходф суждевй на епархлальномъ съ3з- 
д$ по всфмъ вопросамь, Это было бы показателемъ если 
не личнаго участ1я депутата въ суждешяхъь  съЪзда, то, 
по крайней мЪрЪ, стелени внимательности его къ сужде- 
н1ямъ другихъ. 

< Наши съЪзды духовенства, —замфчаютъ „Полоцк1я 
Епарх. ВБдомости“,—напоминаютъ скорЪе собран!е чинов- 
никовъ для обсужден1я вопросовъ экономическаго харак- 
тера, а не взаимообщен1е служителей алтаря, учителей 
жизни, врачей души и пастырей живого стада Христова... 

— „Екатерин. Епарх. ВЪдомости“ къ оживленю 
съЪздовъ предлагаютъ такую мЪру. Съфзды духовенства, 
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—говорится ‘въ  печатающейся тамъ статьЪ сотрудника- 
священника, —должны быть поставлены, во глав%, средетвъ, 
налгравленныхь къ ‘оживленю церковной и’ пастырской дф- 
ятельности. На съ$зды духовенство должно являться съ 
собственными докладами по разнымъ отраслямъ церковно- 
приходской жизни пастыря. которые и должны быть под- 
вергаемы ‘серьезному обсужденио. Это вызоветъ! струю’ сер- 
дечнаго и въ то же время серьезваго; ‚приподнятаго“ на- 
строен1яи занятлямъ съЪзда придастъ характеръ живого 
дЪъла. Современная жизнь и ‘служен1е пастыря вызывалюотъ 
безконечный рядъ живыхъ вопросовъ. Самая малая’ часть 
этихъ вопросовъ ставится и разрфшается въ духовныхъ 
журналахъ, наприм$ръ; въ ,Церковномъ ’ВЪстникЪ“,  ко- 
торый едва усифваетъ отвЪфчать на нихъ. Сотая часть ду- 
ховенства обралцается къ этому способу’ разрфшенля  во- 
просовъ, большинство же обучается 1ерейской практик 
собственными ошибками, штрафами и разными  непр1ятно- 
стями, въ которыхъ безплодно тратятся силы, угасаетъ 
духъ любви къ своему дЪФлу, потухаетъ искра Божия, заж- 
женная въ юныхъ сердцахъ въ дни ученья ‹какимъ-нибудь 
идеалистом , -преподавателемъ. 
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Отъ Комитета попечительства о русской 
иконописи. 


ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнымь Комитетомъ попечитель- 
ства о русской иконописи открыта 1 марта 1904 года въ 
С.-Петербург, въ собственномъ дом Комитета (Надеж- 
динская, 27), иконная лавка, съ цЪлью продажи правильно 
написанвыхь иконъ, исключительно ручной работы, по 
вполнф доступнымъ цЪнамъ, Въ 10 же самое время лавка 
съ полною готовност1ю указываетъ иковописныя мастер- 
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свя, съ которыми церкви могли бы вступать и въ непо- 
средетвенные пербтоворы. ВЪ бя исполнен1я крупныхъь 
иконостасныхъ работь и стнныхь храмовыхъ росписей. 

За собщене” справокъ и свфаВнЙ никакой Платы не 
взимается. На отвзты по’ Нбчт прилагавтся марка, 


Отъ конторы главнаго склада церковныху винъ 
изъ! кримокаго имфн1я }}Архадерессе* “обвЪт= 
лАЙтаго ‘КНЯЗЯ ‘К: А. ГОРЧАКОВА в%` Одвеск. 

Поставщики епархий: ›С.-Нетербургской, Московской, 
Херсонской, ЕКлевской, Курской, Орловской, Тульской, Ра: 
занской; Калужской; Тамбовской Воронежской; Отаврополь- 
ской, Нижегорбдекой, Коетромёной; Новгородской; ’Иеков- 
‘кой, Оренбургской, Пермекой. Томской, ` Забайкальской и 
друг. 

Контора Озфлявишаго Князя К. А. Горчакова симъ 
доводить, КЪ свфдфнно духовенства и церковныхь старость 
Пензенской епарх1и, что. съ 1-го. января. с, г.’ поступили 
въ продажу новыя партаи церковныхь натуральныхъ ВИН 
отличающихся значительной сладостью и прятнымъ мяг- 
кимъ вкусомъ по цЪиЪ. и на, усломяхъ печатающихся., для 
общаго свЪдфая въ „Перковныхь ВЪдомостяхь (№ 10.) 

Адресъ: Одесса, Александровская площадь, собств. д. 
№ 3—4. 
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киАиАмААААА 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ. 


на ежемЪсячный литературно-историческлй журналъ 


„Зета Плооролюй Питеру" 


Редакц1я будеть помфщать на страницахъ журнала, новЪй- 

пя произведення выдающихся представителей  ино- 

странной литературы, равно какъ и сочинен1я молодыхъ 

иностранныхъ писателей. которыя будуть отм$чены пе- 
чатью оригинальности и таланта. 


Ве политическля, общественныя, историчеекя, научныя, 

литературныя и художественныя ‘новости, событ1я и оявле- 

н1я будуть своевременно ‘отмфчаться въ отдфлЬ „Загра- 

ничной хроники“. Въ ‚,Заграничной хроник’ будуть 

также помфщаться иллюстрированные обзоры Русско- 
Японской войны. 


Съ январьской книги ‚„ВЪСТНИКА‘ начнется печатан1емъ 

новый романъ Марселя Прево и прохолжене новой 

трилогии Генриха Санкевича, Въ той же книг% появят- 
ся первыя тлавы: 


1) новаго перевода съ латинскаго поэмы Овид1я 


„Искусство Любви“ и „Лекарство отъ Любви“. 


2) записокъ аббата Фора, духовника приговоренныхъь къ 
смертной казни преступниковъ, содержавшихся въ Рокет- 
ской тюрьм$ въ Париж, подъ заглавемъ: 


„у Ходкожья эщафома“, 


и 3) новаго популярно-научнаго сочиневн1я талантливаго 
французскато писателя-астронома Камилла Фламмар1она, 
подъ заглавтемъ: 


„АСТРОНОМ1Я ДЛЯ ДАМЪ“. 


ЕЕ 


КромЪ того, будетъ разослано ‘вс$мъ гг. подписчикамъ на 
1905 г. безплатное отдфльное приложене —третй и чет- 
вертый томы 


ДОДЕДГО СОБРАВЯ ПЪСЕНЪ БЕРАНЖЕ 


съ явварьской книги 1905 года, по примфру прежнихъ 

лЪтъ, съ отдфльной нумерацей страницъ, въ „ВЪСТНИ- 

КБ“ будеть печататься ОСОБОЕ ПРИЛОЖЕНТЕ подъ 
затлав1емъ: 

„Знаменитые преступленя и уголовные процессы“. 
Подписная ц%на на’ 1905 г. съ дост. и перес. 5 РУБ, 
Подписка принимается: въ С.-Петербург —въ конторЪ ре- 
дакц1и: Гостинный Дворъ, Зеркальная лин1я, № 63. 


За Редактора-—издатель 1. 0. Пантельевв. 
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КНИЖНЫЙ  МАГАЗИНЪ 
доврРОВОЛЬНОВОЙ 


съ 2 января 1905 года будетъ переведенъ на низъ Мо- 
сковской улицы въ домъ Малаховой противъ мебельнаго 
матазина Карпова. 


Въ магазинз имются всЪ богослужебныя книги по цфнамъ 

синодальной типографии, а также большой выборъ книгъ ду- 

ховно-нравственнато содержан1я. Туть же имЪфется большой 

выборъ канцелярскихъ принадлежностей; этотъ отдфль мага- 
зина значительно будетъразширенъ. 


Магазинъ еженедфльно по четвергамъ получаетъ вс вы- 
дающ/яся книжныя новинки. - 6—6 


В 


МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИН. 


ра И. КАРМАЗОВА. 


| На низу Московской улицы, в д! Семенова, 
продзагаоть по цфнамъ вевхь дешевле въ обширномъ м 
| мебель, зеркалах ‘в нскле стулья) умывальники; ‚ кро- 
вати, мяткая гостинная ‘и ‹будуарная ‘мебель, портьёры, м6 
бельныя матер1и шелковыя; шерстяныя, бумажныя и плюшъ 
ОКОННЫЕ БЕМСКТЯ СТЕКЛАя с 
-@/ Завже и полубЪлыя, самаголучшаго. достоинства» 
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СОДЕРЖАНТЕ: 1) Измнен!е современнаго положен!я раскола- 
старообрядчества, по указу отъ 12 декабря 1904 года.—2) Наша рознь, 
СельсЙ священникъ.-— 3) Отчетъ о состоян!:и Пензенскаго епарх!аль- 
наго женскаго Училища въ учебно- воспитательном отношен1и за 1903 
—1904 учебный Годъ. ‚—4) Изь духовныхъ журналовъ. Хх 55) Иноепар- 

хальныя извЪст1я.—6) Объявлен!я. 
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ан оповъ 
Ра орыЕ 1 Я. м 


Довл. ‚щаз. лы 1 апрфля 1905 г. Цензорь рект. сем. прот. 795 О» 


Пенза. Типограф1я Губернскаго Праваешя. 


